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6 НОВОСТИ 


Прецедент месяца 


ВС сохранил исполнительский иммунитет после отмены дарения жилья. 


Определение ВС от 12.12.2022 по делу № А03-14122/2017 


Суть дела, 


Гражданина признали банкротом. Ему при- 
надлежала 1/4 доля в квартире площадью 
481 кв. м и половина жилого дома общей 
площадью 160,7 кв. м. Должник с супругой 
и трое их детей были зарегистрированы 
и проживали в жилом доме. 

Финансовый управляющий выявил, что 
должник подарил свою долю в доме детям. 
Управляющий оспорил эту сделку. Суд при- 
знал договор дарения недействительным 
как мнимую сделку, заключенную при зло- 
употреблении правом и во вред кредиторам. 
В итоге суд восстановил право собственно- 
сти должника на долю в доме. 

Затем должник подал заявление об ис- 
ключении доли в доме из конкурсной массы. 
Он ссылался на то, что это жилье является 
единственным пригодным для прожива- 
ния помещением для него и его семьи. 

Управляющий возражал против удовле- 
творения ходатайства, ссылаясь на недоб- 
росовестные действия должника, а так- 
же на наличие возможности приобрести 
для него замещающее жилье. 


ПОЗИЦИЯ ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ 
Дом нужно исключить 
из конкурсной массы 
в интересах детей 


Суд первой инстанции из двух находя- 
щихся в собственности должника жилых 
помещений признал защищенным испол- 


нительским иммунитетом жилой дом. Суд 
исходил из того, что должник зарегистри- 
рован и проживает в доме вместе с семьей, 
в которой есть несовершеннолетние дети. 
Кроме того, об исключении дома из кон- 
курсной массы в интересах детей просил 
орган опеки и попечительства. 

Возражения финансового управляюще- 
го суд не принял во внимание как не влеку- 
щие снятия исполнительского иммунитета. 
В итоге суд исключил долю в доме из кон- 
курсеной массы. 


ПОЗИЦИЯ АПЕЛЛЯЦИИ И КАССАЦИИ 


Должник злоупотреблял 
правом и может проживать 
в другом жилье 


Апелляция сочла, что подача должником 
заявления при имевшей место ранее сдел- 
ке дарения является злоупотреблением 
правом. С учетом положений постановле- 
ния КС от 26.04.2021 № 15-П (далее — По- 
становление № 15-11) суд пришел к выводу, 
что эти действия влекут отказ в примене- 
нии исполнительского иммунитета. 
Отказывая в исключении спорного иму- 
щества из конкурсной массы, апелляци- 
онный суд также принял во внимание 
возможность проживания должника в квар- 
тире, в которой ему принадлежит 1/4 доля. 
Суд признал долю в квартире обеспечи- 
вающей социально-бытовые потребности 
должника. При этом суд сослался на реше- 
ние городской думы, которое установило 
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норму предоставления площади жилого 
помещения по договору социального найма, 
одиноко проживающему гражданину, ка- 
ковым в отрыве от семьи становится долж- 
ник, — 14 кв. м общей площади. Суд счел, 
что эту норму следует принимать в качестве 
презумпции обеспечения жилищных прав 
должника и членов его семьи при переселе- 
нии по инициативе кредиторов в замеща- 
ющее жилье. 

Суд округа согласился с выводами апел- 
ляционной инстанции. 


ПОЗИЦИЯ ВС 


Дарение жилья в пользу детей — 
не основание для снятия 
исполнительского иммунитета 


ВС напомнил, что критерии, по которым суд 
вправе отказать должнику в исполнитель- 
ском иммунитете в отношении жилья, из- 
ложены в Постановлении № 15-П. К ним от- 
носится приобретение жилого помещения, 
формально защищенного исполнительским 
иммунитетом, со злоупотреблениями. 
Установленное судами злоупотребле- 
ние правом при совершении дарения дома 
не могло служить мотивом для непримене- 
ния исполнительского иммунитета к спор- 
ному имуществу, возвращенному в конкурс- 
ную массу в качестве последствия недей- 
ствительности сделки. Ведь действий, по- 
падающих под определенные в Постановле- 
нии № 15-П критерии, суды не установили. 
Направленность дарения на сохранение 
спорного имущества за семьей, в которой 
есть несовершеннолетние дети, не отве- 
чает критериям, образующим основание 
для снятия исполнительского иммунитета. 


АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА ДЛЯ ЮРИСТОВ №1 '2023 и 


В процессе рассмотрения спора финан- 
совый управляющий ссылался на необ- 
ходимость оценки судом целесообразно- 
сти приобретения замещающего жилья. 
Это возможно, если единственное жилье 
должника по количественным и качес- 
твенным, включая стоимостные, характе- 
ристикам чрезмерно превышает разумную 
потребность в жилище и одновременно 
его реализация приведет к соблюдению ба- 
ланса взаимных прав должника и кредито- 
ров и достижению указанных в законе це- 
лей процедур банкротства. 

Для обсуждения вопроса о целесообраз- 
ности предоставления семье должника 
замещающего жилья недостаточно ссыл- 
ки на Постановление № 15-П, которой 
ограничился финансовый управляющий. 
Управляющий обязан был обосновать свои 
возражения ссылкой на конкретные обстоя- 
тельства и довести до суда мнение креди- 
торов. Однако финансовый управляющий 
не подтвердил чрезмерность для семьи 
должника спорного имущества, а в случае 
его продажи — соразмерность, сучетом из- 
держек, потенциальной выручки требова- 
ниям кредиторов. Также управляющий 
не сослался на наличие у кредиторов наме- 
рения участвовать в приобретении для се- 
мьи должника другого жилого помещения. 

При таких обстоятельствах у апелляции 
не было оснований принять неподтверж- 
денный довод управляющего о применении 
ограничения исполнительского иммуни- 
тета в качестве дополнительного к недоб- 
росовестности должника мотива для от- 
каза в удовлетворении заявления. В связи 
с этим ВС оставил в силе определение пер- 
вой инстанции ® 
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Обзор арбитражных споров 


ПОЛУЧЕННЫЕ ПО ГОСКОНТРАКТУ СРЕДСТВА 
НЕ ОБЛАДАЮТ ИСПОЛНИТЕЛЬСКИМ 
ИММУНИТЕТОМ В БАНКРОТСТВЕ 


Общество-генподрядчик заключило муни- 
ципальный контракт на реконструкцию 
городских улиц. Для исполнения контрак- 
та генподрядчик заключил договор с суб- 
подрядчиком. Затем генподрядчик впал 
в банкротство. Конкурсный управляющий 
оспорил платежи в пользу субподрядчика, 
как сделки с предпочтением. 

Три инстанции отказали в удовлетворе- 
нии требования. Суды исходили из того, 
что расчеты с субподрядчиками произво- 
дились через специальный счет, предназна- 
ченный только для оплаты результатов ра- 
бот по контракту. Транзитный характер рас- 
четов свидетельствовал о том, что спорные 
денежные средства должнику не принадле- 
жали. Бюджетные ассигнования не являют- 
ся имуществом должника и не могли быть 
направлены на погашение иной кредитор- 
ской задолженности. Прочие кредиторы 
должника не могли рассчитывать на деньги, 
поступившие по муниципальному контрак- 
ту, поэтому нельзя говорить о каком-либо 
предпочтении. 

ВС не согласился с нижестоящими ин- 
станциями. Коллегия подчеркнула, что за- 
кон не предусматривает исполнительского 
иммунитета в отношении средств, получен- 
ных по муниципальному контракту, и их ис- 
ключения из конкурсной массы. 

Тот факт, что расчеты по договору суб- 
подряда осуществлялись через специаль- 
ный счет, не освобождает средства на этом 
счете от притязаний кредиторов должника. 
Ссылка на положения Бюджетного кодек- 


са об адресности и целевом характере бюд- 
жетных средств не имеет значения для раз- 
решения данного спора. Субподрядчик 
в бюджетных правоотношениях не состоял, 
а должник полностью сдал результат работ 
заказчику и получил плату за него. То есть 
денежные средства поступили к адреса- 
ту, достигли своего целевого назначения 
и стали имуществом должника. Обяза- 
тельство должника перечислить эти сред- 
ства исключительно субподрядчику носило 
гражданско-правовой характер и не защи- 
щало их от правопритязаний иных креди- 
торов. В итоге ВС направил дело на новое 
рассмотрение. 


Источник: определение ВС от 13.10.2022 
по делу № А32-5543/2017 


ВС РАЗЪЯСНИЛ, КАК ОЦЕНИВАТЬ 
ПОРУЧИТЕЛЬСТВО ПО ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМ 
КОМПАНИЙ ОДНОЙ ГРУППЫ ЛИЦ 


Банк кредитовал группу компаний «Сол- 
нечные продукты». Группа компаний 
«Русагро» приобрела корпоративный кон- 
троль над группой «Солнечные продукты». 
После этого «Русагро» выкупила у банка 
права требования по кредитам подкон- 
трольной группы. Кроме того, компания 
группы «Солнечные продукты» поручи- 
лась перед «Русагро» за возврат выкуплен- 
ной задолженности. 

Заемщики кредиты не вернули и впали 
в банкротство. «Русагро» включилаь в ре- 
естры компаний-заемщиков, а затем попы- 
талась включиться в реестр поручителя. 

Суды трех инстанций удовлетворили 
требования «Русагро». При этом они откло- 
нили довод одного из кредиторов о ничтож- 
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ности договоров поручительства как за- 
ключенных после установления контроля 
над должником с целью создания подкон- 
трольной внутригрупповой задолженности. 

Суды указали, что вступившими в силу 
судебными актами в рамках дел о банк- 
ротстве основных заемщиков и других 
поручителей установлена реальность кре- 
дитных соглашений. Обязательства ком- 
паний группы «Солнечные продукты» 
перед банком образовались в период, когда, 
«Русагро» ни юридическим, ни фактиче- 
ским контролем над этой группой не об- 
ладала. Участия в формировании долго- 
вого бремени, а также в распределении 
кредитных денежных средств и их исполь- 
зовании внутри группы «Солнечные про- 
дукты» компания не принимала. Целью 
заключения договоров поручительства, 
являлось создание дополнительных гаран- 
тий погашения кредитных обязательств. 
Такие действия нельзя квалифицировать 
в качестве направленных на причинение 
вреда имущественным правам кредито- 
ров должника. 

Верховный суд подчеркнул, что при вклю- 
чении в реестр требований, основанных 
на договоре поручительства, суды долж- 
ны проверить реальность как основно- 
го, так и обеспечительного обязательства. 
Реальность кредитных обязательств суды 
установили. 

Оценивая обеспечительную сделку 
на предмет действительности, необходи- 
мо исходить из того, что по общему пра- 
вилу при внутригрупповом займе денеж- 
ные средства остаются под контролем 
группы лиц. В связи с этим с точки зрения 
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нормального гражданского оборота отсут- 
ствует необходимость использовать меха- 
низмы, позволяющие дополнительно га- 
рантировать возврат финансирования. 

В условиях аффилированности заимо- 
давца, заемщика и поручителя на данных 
лиц возлагается обязанность раскрыть ра- 
зумные экономические мотивы соверше- 
ния обеспечительной сделки. В обратном 
случае следует исходить из того, что вы- 
бор подобной структуры внутригруппо- 
вых юридических связей позволяет создать 
подконтрольную фиктивную кредитор- 
скую задолженность для последующего 
уменьшения процента требований не- 
зависимых кредиторов при банкротстве 
каждого участника группы лиц. Исходя 
из этого, Верховный суд направил дело 
на новое рассмотрение. 


Источник: определение ВС от 16.11.2022 
по делу № 457-17164/2019 


ЦЕПОЧКУ СДЕЛОК МОЖНО ОСПОРИТЬ 
И ПОСЛЕ АННУЛИРОВАНИЯ ПЕРВОЙ СДЕЛКИ 


Общество состояло из двух участников, 
каждый из которых владел долей в 50 про- 
центов уставного капитала. Один из них 
продал принадлежащий обществу актив 
своей подконтрольной фирме. Далее иму- 
щество было передано другому аффили- 
рованному лицу. 

Общество впало в банкротство. Суд при- 
знал первую сделку по продаже актива 
недействительной и постановил вернуть 
должнику стоимость имущества. 

Второй участник решил оспорить всю 
цепочку сделок и подал отдельный иск. 


При включении в реестр требований из договора поручительства, 
суды должны проверить реальность как основного, 
так и обеспечительного обязательства, 
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Получение платежа по исполнительному листу не означает, 
что кредитор должен был знать о неплатежеспособности должника 


Суды трех инстанций отказали в удо- 
влетворении требований. Суды исходили 
из того, что защита нарушенных прав уже 
осуществлена в рамках дела о банкротстве. 
Удовлетворение заявленных участником 
требований приведет к возникновению 
на стороне общества неосновательного 
обогащения. 

Экономическая коллегия Верховного 
суда напомнила, что признание недей- 
ствительной одной сделки не препятству- 
ет рассмотрению требования о квалифика- 
ции всей цепочки сделок как притворной. 
Участник общества вправе предъявлять 
соответствующие требования до полного 
возмещения своих имущественных потерь. 
При этом суд не может отклонить иск толь- 
ко по причине того, что в пользу юриди- 
ческого лица уже вынесен судебный акт 
по иску о виндикации, реституции, взы- 
скании убытков с непосредственных при- 
чинителей вреда и т.п. Необходимо имен- 
но фактическое получение юридическим 
лицом присужденного по этим судебным 
актам. Только реальное возмещение иму- 
щественных потерь юридического лица 
может служить основанием для отказа 
в ином иске. При отсутствии такого воз- 
мещения истец вправе обратиться в суд 
и сдругими требованиями. 

Возможна ситуация, когда будут иметь 
место несколько судебных актов, вынесен- 
ных по искам, направленным на компен- 
сацию потерь общества тем или иным спо- 
собом. Например, по искам о применении 
последствий недействительности сделки, 
которой были выведены активы, и о взы- 
скании убытков с директора в связи с этой 
сделкой. Соответственно, суды выдадут два, 


исполнительных листа, из которых может 
быть исполнен только один. 

В данном случае первый покупатель 
не оплатил стоимость имущества и был 
исключен из ЕГРЮЛ. Соответственно, об- 
щество не сможет возместить свои потери 
за счет данного юрлица и не получит не- 
основательного обогащения в случае удо- 
влетворения данного иска. Исходя из этого, 
ВС направил дело на новое рассмотрение. 


Источник: определение ВС от 11.10.2022 
по делу № А26-8405/2020 


ВС РАСПРЕДЕЛИЛ БРЕМЯ ДОКАЗЫВАНИЯ 
В СПОРЕ О СУБСИДИАРНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ДИРЕКТОРА 
ЛИКВИДИРОВАННОГО ОБЩЕСТВА 


Общество исключили из ЕГРЮЛ в связи 
с недостоверностью сведений. При этом 
у общества остался непогашенный долг 
по заработной плате перед одним из работ- 
ников, подтвержденный судебный актом. 
Приставы вернули исполнительный лист 
взыскателю в связи с невозможностью 
исполнения. Тогда работник решил при- 
влечь к субсидиарной ответственности 
директора общества. 

Три инстанции отказали в удовлетво- 
рении требований. Суды посчитали, что 
сам по себе факт исключения общества, 
из ЕГРЮЛ не влечет безусловного воз- 
ложения субсидиарной ответственности 
на руководителя. Доказательств соверше- 
ния директором умышленных действий, 
направленных на уклонение от исполнения 
обязательств общества по выплате зара- 
ботной платы, истец не представил. Также 
он не указал, в чем выражается недобро- 
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совестность или неразумность действий 
ответчика. 

ВС пришел к противоположным вы- 
водам. Коллегия указала, что доказывание 
кредитором неразумности и недобросовест- 
ности действий лиц, контролировавших 
исключенное из реестра юрлицо, объек- 
тивно затруднено. Кредитор, как правило, 
лишен доступа к документам, содержащим 
сведения о хозяйственной деятельности об- 
щества, и не имеет иных источников ин- 
формации о деятельности юридического 
лица и контролирующих его лиц. Соответ- 
ственно, предъявление к истцу-кредитору 
(особенно когда им выступает физическое 
лицо — потребитель) требований, связан- 
ных с доказыванием обусловленности при- 
чиненного вреда поведением контролиро- 
вавших должника лиц, заведомо влечет 
неравенство процессуальных возможностей 
истца и ответчика. В этом случае от истца 
фактически требуется представить дока- 
зательства, о самом наличии которых ему 
может быть неизвестно в силу невовлечен- 
ности в корпоративные правоотношения. 

Нижестоящие суды возложили на ист- 
ца обязанность доказать вину руководите- 
ля компании-работодателя и освободили 
ответчика от обязанности доказать отсут- 
ствие его вины. Такое нарушение являет- 
ся существенным и с очевидностью по- 
влияло на результат разрешения спора. 
В связи с этим ВС направил дело на новое 
рассмотрение. 


Источник: определение ВС от 27.09.2022 
по делу № 5-КГ22-68-К2 
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ВС ОТКАЗАЛСЯ ПРИЗНАТЬ ПЛАТЕЖ 
ПО ИСПОЛНИТЕЛЬНОМУ ЛИСТУ СДЕЛКОЙ 
С ПРЕДПОЧТЕНИЕМ 


Общество взыскало с компании долг по до- 
говору об оказании услуг. В рамках испол- 
нительного производства компания пе- 
речислила на счет общества 1,2 млн руб. 
Затем компания впала в банкротство. Кон- 
курсный управляющий оспорил выплаты 
как сделку с предпочтением. 

Три инстанции встали на сторону управ- 
ляющего, признали сделку недействитель- 
ной и применили реституцию. Суды устано- 
вили, что на момент совершения платежей 
у должника имелись неисполненные обя- 
зательства перед другими кредиторами. 
При этом суды отклонили доводы общества, 
о совершении платежей в рамках обычной 
хозяйственной деятельности, поскольку 
к таковой не может относиться списание 
денежных средств в принудительном по- 
рядке на основании исполнительного листа. 

ВС учел, что спорные платежи соверше- 
ны в пределах шести месяцев до возбужде- 
ния дела о банкротстве. В связи с этим их 
оспаривание осуществляется по правилам 
абз. 5 п.1 и п. 3 ст. 61.3 Закона о банкрот- 
стве. По смыслу данной нормы для ква- 
лификации платежа на предмет действи- 
тельности суду необходимо установить два 
ключевых обстоятельства: 

— оказано ли предпочтение лицу, полу- 
чившему исполнение; 

— должно ли было данное лицо знать о не- 
платежеспособности в этот момент. 
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Регистрация перехода права собственности 
к промежуточным покупателям не препятствует 
квалификации всех сделок цепочки как ничтожных 
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Первое обстоятельство суды установили. 
В отношении второго управляющий дол- 
жен был подтвердить осведомленность от- 
ветчика надлежащими доказательствами. 
При решении вопроса об осведомленности 
кредитора об указанных обстоятельствах 
во внимание принимается то, насколько 
он, действуя разумно и проявляя требую- 
щуюся от него по условиям оборота осмо- 
трительность, мог установить наличие этих 
обстоятельств. Получение кредитором пла- 
тежа в ходе исполнительного производства, 
само по себе не означает, что он должен был 
знать о неплатежеспособности должника. 

Конкурсный управляющий на осведом- 
ленность ответчика о неплатежеспособно- 
сти должника не ссылался, соответствую- 
щие доказательства не представлял. В связи 
с этим ВС отказал в признании спорных 
сделок недействительными. 


Источник: определение ВС от 07.12.2022 
по делу № А41-87429/2019 


ВС НЕ ДОПУСТИЛ ЛИШЕНИЯ АКЦИОНЕРА 
АКЦИЙ ПРИ РЕОРГАНИЗАЦИИ ОБЩЕСТВА 


Егоров В.Н. являлся акционером обще- 
ства и владел 12 акциями. На общем со- 
брании акционеров было принято реше- 
ние преобразовать акционерное общество 
в общество с ограниченной ответствен- 
ностью. Егорова В.Н. уведомляли о собра- 
нии, но он не принял в нем участия и, со- 
ответственно, не голосовал по вопросам 
повестки дня. 

После изменения организационно- 
правовой формы общества принадлежа- 
щие акционеру ценные бумаги не были 
обменяны на долю в уставном капита- 
ле ООО. В итоге он не приобрел статуса 
участника этого общества и не получил 
денежного возмещения. Лишившись ак- 
ций, Егоров В.Н. обратился в суд с иском 
о взыскании с ООО убытков, определив 


их размер исходя из правил расчета дей- 
ствительной стоимости доли. 

Три инстанции отказали в удовлетво- 
рении требований. Суды указали, что ист- 
ца уведомляли о созыве и проведении со- 
брания. Он также был информирован 
о наличии у него права требовать выкупа, 
принадлежащих ему акций при приня- 
тии собранием решения о преобразовании 
общества. Между тем истец на собрание 
не явился, не предъявил свои акции квы- 
купу, не выразил волеизъявления на уча- 
стие в новом обществе. Соответственно, 
он не вправе требовать возмещения ответ- 
чиком убытков. 

ВС пришел к противоположным вы- 
водам. Коллегия подчеркнула, что закон 
не устанавливает, что в случае, если акцио- 
нер проголосовал против принятия реше- 
ния о реорганизации или не принимал 
участия в общем собрании, принадлежав- 
шие ему ценные бумаги полностью или ча- 
стично погашаются. Напротив, законода- 
тель исходит из принципа континуитета 
(непрерывности) участия в обществе, в силу 
которого акционеру после реорганизации 
юрлица гарантируется статус участника, 
(акционера) в новом юрлице. 

Лишение собственника права собствен- 
ности без прямо предусмотренного зако- 
ном основания, которое в данном случае 
отсутствовало, не допускается. 

Соответственно, истец был вправе тре- 
бовать возмещения убытков со стороны 
реорганизованного общества. При опре- 
делении размера убытков судам следова- 
ло исходить из наибольшей среди двух ве- 
личин: действительной стоимости доли 
в уставном капитале ООО, которая при- 
читалась бы истцу, или стоимости акций, 
утраченных истцом. Исходя из этого, ВС на- 
правил дело на новое рассмотрение ® 


Источник: определение ВС от 22.11.2022 
по делу № А40-213998/2021 


ПРОЦЕСС 


Уступка права на взыскание 
судебных расходов. Как правильно 
ее оформить 


Соглашение по фактическим 
обстоятельствам. Как избежать 
его отклонения судом 
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Уступка права 

на взыскание 
судебных расходов. 
Как правильно 

ее оформить 


В статье — алгоритм действий сторон при уступке права на возмещение судебных 
издержек по делу. В конце найдете примеры формулировок для оформления 
уступки в качестве вознаграждения судебного представителя. 


ыигравптая сторона вправе уступить свое право на возме- 

щение судебных расходов третьему лицу. Как правило, цес- 

сионарием выступает представитель, который вел спор. 
Порядок оформления цессии различается в зависимости от того, 
получила сторона судебный акт о присуждении суммы расходов 
или еще нет. Рассмотрим, как действовать сторонам в каждом 
из этих случаев. 


Уступка просуженных судебных расходов 


Оформить уступку прав в отношении судебных расходов проще 
всего, если сторона уже получила определение суда о взыскании 
соответствующей суммы в свою пользу. 

В этом случае сторонам нужно совершить следующие действия. 

1. Стороны заключают договор уступки прав требования. Пред- 
мет договора должен содержать полное описание уступаемых прав 
с указанием суммы и реквизитов судебного акта, которым цеденту 
присуждены судебные расходы. 

2. Цеденту следует направить должнику уведомление об уступ- 
ке прав требования судебных расходов с указанием нового кре- 
Юлия Тестова, дитора. Цессионарию также рекомендуем направить должнику 
адвокат АБ «Эксиора» соответствующее уведомление. 
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Оплата услуг представителя путем уступки права на взыскание 
судебных расходов не противоречит публичному порядку РФ 


3. Цессионарию следует обратиться в суд с заявлением о про- 
цессуальном правопреемстве, чтобы получить исполнительный 
лист для принудительного взыскания судебных расходов с долж- 
ника через ФССП. 

Суды поддерживают возможность такой уступки". 


Уступка непросуженных судебных расходов 


Сторона может уступить право на взыскание судебных издер- 
жек, даже если суд не рассмотрел этот вопрос при разрешении 
дела. В этой ситуации цессионарий вправе самостоятельно об- 
ратиться в суд с заявлением о взыскании судебных издержек. 
Предоставление цессионарию такого права обусловлено его за- 
щитой как добросовестного участника гражданского оборота. 
Цедент в связи с уступкой права требования и получением за него 
денежных средств или иного предоставления утрачивает инте- 
рес к присуждению издержек в свою пользу, а также может быть 
ликвидирован. 

В данном случае предметом договора фактически выступа- 
ют будущие требования. Поскольку обязательство по возмеще- 
нию судебных расходов возникает исключительно из судебно- 
го акта об их взыскании, с материально-правовой точки зрения 
это обязательство возникает с момента, когда судебный акт всту- 
пает в силу. 

Цессионарий вправе обратиться в суд с заявлением о взыска- 
нии судебных расходов в течение трех месяцев со дня вступления 
в силу последнего судебного акта, принятием которого закончи- 
лось рассмотрение дела по существу". 

Суды допускают возможность уступки непросуженного права 
на взыскание судебных расходов?. 

Причем это касается и ситуаций, когда уступка права требова- 
ния судебных расходов выступала формой вознаграждения судеб- 
ного представителя по договору на оказание юридических услуг. 
ВС указал, что такой порядок оплаты оказанных услуг не проти- 
воречит публичному порядку Российской Федерации и является 
допустимой формой взаиморасчетов*. 

Уступка права требования невзысканных судебных расходов 
фактически является платежным инструментом и альтернативой 
вознаграждению за проделанную работу. 


(1) постановление 


АС Восточно-Сибирского 
округа от 09.02.2021 
по делу № АЗЗ-23751/2019 


(2) п. 2 ст. 112 АПК 


(3) постановления 


АС Западно-Сибирского 
округа от 12.04.2022 
по делу № А45-16317/2019, 


АС Московского округа 
от15.02.2022 по делу 
№А40-11853/2021, 


от 03.06.2022 по делу 
№ А40-101311/2021, 


АС Поволжского округа 
от 19.05.2022 по делу 
№ А55-6716/2010, 


АС Северо-Западного 
округа от 31.05.2022 
по делу № А56-28808/2020 


(4) определение ВС 


от 26.02.2021 
№ 307-9С20-11335 
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Чо почитать 


К. Агабабян, К. Данилов 


Сторона взыскивает судеб- 
ные расходы. Когда суд 
откажет в полном объеме 
АП. 2022. №9 


Доверителю применение такого инструмента дает возможность 
мотивировать своего представителя обеспечить наиболее каче- 
ственное юридическое сопровождение дела. 


Порядок оформления уступки права на последующее взы- 
скание судебных расходов в договоре на оказание юридиче- 
ских услуг. 

1. При оформлении договора на оказание юридических услуг 
подробно опишите виды и объем услуг, предусмотрите формы 
и порядок выплаты вознаграждения за оказанную юридическую 
помощь. 


ПРИМЕР ФОРМУЛИРОВКИ УСЛОВИЯ О ПОРЯДКЕ ОПЛАТЫ ОКАЗАН- 
НЫХ УСЛУГ: «Выплата Исполнителю вознаграждения, предусмотренного 


ВП. 2.1 настоящего Договора, осуществляется Заказчиком после вступ- 


ления в законную силу судебного акта суда первой инстанции посред- 


ством перечисления денежных средств на расчетный счет Исполнителя 


либо по договоренности сторон иным законным способом, в том числе 


посредством уступки права требования взыскания судебных расходов 
с 000 “Вперед” (ИНН )». 


2. Составьте и подпишите акт об оказании услуг, в рамках кото- 
рого укажите полный перечень оказанных представителем юри- 
дических услуг. 

3. Заключите договор уступки права требования, в котором за- 
крепите объем уступаемого права, укажите реквизиты судебного 
акта по соответствующему делу и данные лица, с которого будет 
производиться взыскание судебных расходов. 


ПРИМЕРЫ ФОРМУЛИРОВОК ПРЕДМЕТА ДОГОВОРА ЦЕССИИ: 
1. «Цедент уступает Цессионарию право требования взыскания 


с ООО “Вперед” (ИНН ) судебных расходов, понесенных Цедентом 
в рамках дела № А41-00000/2022, в сумме 300 000 рублей. Право тре- 
бования передано в счет оплаты юридических услуг по договору на оказа- 
ние юридических услуг (судебная стадия) от 25.10.2021 № 01-23/55-2021, 
оказанных Цессионарием». 


2. «Цедент уступает Цессионарию право требования, состоящее из судеб- 


ных расходов, понесенных Цедентом в Арбитражном суде г. Москвы в рам- 
ках дела № А41-00000/2022, в размере 300 000 рублей по обязатель- 
ствам, возникшим из договора на оказание юридических услуг (судебная 
стадия) от 25.10.2021 № 01-23/55-2021». 

3. «Цедент передает, а Цессионарий принимает в полном объеме права 


(требования) на взыскание судебных расходов в сумме 300 000 руб., поне- 


сенных Цедентом при рассмотрении дела № А41-00000/2022, по договору 
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на оказание юридических услуг от 25.10.2021 № 01-23/55-2021, заклю- 


ченному между Цедентом и Цессионарием». 


4. В договоре закрепите условие о стоимости уступки или 
способе определения цены, а также порядок и способ ее уплаты. 
В противном случае есть риск, что суд признает договор ничтож- 
ным в связи с несогласованностью существенного условия?. Также (подп. 4п.1 ст.575, 
в этом случае суд может прийти к выводу, что уступка представ- Е 
ляет собой дарение, запрещенное в отношениях между коммер- умов 
ческими организациямиб. — 
(5) постановления 
АС Волго-Вятского округа 


ПРИМЕРЫ ФОРМУЛИРОВОК УСЛОВИЯ О ЦЕНЕ УСТУПКИ: 0т18.02.2020 


1. «Стороны согласовали, что право требования возмещения судебных № Ф01-8506/2019, 
1ЗААС от 20.04.2021 
по делу № А21-7596/2020 


расходов, понесенных Цедентом в Арбитражном суде г. Москвы в рамках 
дела № А41-00000/2022, в размере 300 000 рублей по обязательствам, 
возникшим из договора на оказание юридических услуг от 25.10.2021 


№ 01-23/55-2021, передается Цедентом Цессионарию в счет оплаты юри- 


дических услуг, оказанных Цессионарием Цеденту по договору на оказа- 
ние юридических услуг от 25.10.2021 № 01-23/55-2021». 
2. «Стороны согласовали, что обязательство Цессионария по оплате 


уступаемого права требования прекращается путем заявления о зачете 


встречного однородного требования — обязательства по оплате юри- 


дических услуг, оказанных Цессионарием по договору от 25.10.2021 


№ 01-23/55-2021, — и направления Цеденту соответствующего акта 


о взаимозачете». 


5. Произведите зачет встречных однородных требований по до- 
говору на оказание юридических услуг и договору уступки прав. 
Подпишите акт о взаимозамете. 

6. Цессионарию следует обратиться в суд с заявлением о взы- 
скании судебных расходов, одновременно заявив ходатайство 
о процессуальном правопреемстве в части требования о взыска- 
нии судебных расходов ® 


|. 
Уступка права на взыскание судебных расходов в период 
рассмотрения дела, 


Уступка права на возмещение судебных издержек Заключение такого соглашения не влечет процес- 
допускается не только после их присуждения стороне, — суальной замены цедента на цессионария, посколь- 
но и в период рассмотрения дела судом (п. 9 постанов- ку право на возмещение соответствующих судебных 
ления Пленума ВС от 21.01.2016 № 1 «О некоторых расходов возникает и переходит к цессионарию лишь 
вопросах применения законодательства о возмеще- в момент их присуждения судом в пользу цедента 
нии издержек, связанных с рассмотрением дела»). (п. 2 ст. 388.1 ГК). 
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 


Сторона представила 
копию документа. 

В каких случаях суд 

не потребует оригинал 


Отсутствие оригинала документа может помешать в доказывании. 
Но не всегда суды требуют подлинник. Когда стороне достаточно представить 


копию — в статье. 


у 


Виктория Ольхова, 
юрист юридической 
фирмы «Косенков 

и Суворов» 


тороны вправе представлять суду письменные доказатель- 
ства как в подлиннике, так и в форме заверенной копии 
(ч. 8 ст. 75 АПЕ). Подлинные документы представляются 
в том случае, если обстоятельства дела по закону подтвержда- 
ются только такими документами, а также по требованию суда 
(ч. 9 ст. 75 АПК). Рассмотрим, когда суду будет достаточно копии 
документа в качестве доказательства. 


Представленные сторонами копии тождественны 


Суды по умолчанию допускают использование заверенных 
копий документов в качестве доказательств, ссылаясь на поло- 
жения ст. 75 АПК (постановления СИП от 22.03.2022 по делу 
№ А40-77364/2018, АС Московского округа от 01.09.2021 по делу 
№ А40-9544/2017, АС Северо-Западного округа от 25.05.2020 
по делу № А56-84895/2019). При этом между представленными 
сторонами копиями не должно быть расхождений. 


Пример из практики. Истец обратился в суд с требованием 
взыскать штраф за нарушение установленной в предваритель- 
ном договоре обязанности заключить договор купли-продажи. 
Ответчик указывал, что копия письма с предложением заклю- 
чить основной договор является ненадлежащим доказательством. 
Суды сочли этот довод несостоятельным. В отсутствие заявлений 
о недостоверности или фальсификации документа, а также не- 
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тождественных копий документа представленная копия письма 
является надлежащим доказательством". 


Оригинал документа признается единственным надлежащим 
доказательством, если представленные участниками дела ко- 
пии не тождественны друг другу и невозможно установить дей- 
ствительное содержание документа с помощью других доказа- 
тельств?. 

Суд потребует представить оригинал документа, если другая 
сторона представит копию этого же документа с иным содержа- 
нием. Если сторона не представит оригинал, а содержание копии 
не будет подтверждаться другими доказательствами, суд признает 
копию документа ненадлежащим доказательством". 


Копии расходятся только по несущественным 
пунктам 


Наличие различий в копиях документов имеет значение, только 
если они непосредственно затрагивают предмет спора. Если же 
различия не важны для разрешения спора, суд не будет требовать 
представления оригинала. 


Пример из практики. Истец обратился в суд с требованием 
взыскать задолженность по оплате поставленного ответчику то- 
вара. Ответчик ссылался на то, что не получал товар по представ- 
ленным истцом товарным накладным. При этом стороны предста- 
вили копии договора поставки, в которых различались несколько 
пунктов. Несмотря на различия в копиях, суды посчитали, что не- 
обходимости представлять оригинал договора нет, поскольку все 
его значимые условия в двух копиях совпадали"*. 


Отсутствует заявление о фальсификации 


Если участник дела оспаривает подлинность документа, надле- 
жащим доказательством достоверности содержащихся в нем све- 
дений является только оригинале. 

Закон напрямую не закрепляет обязанность стороны пред- 
ставить оригинал при наличии возражений относительно под- 
линности документа. Но суд потребует оригинал исходя из своей 
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[@) постановление 
АС Московского округа 
от 29.03.2022 по делу 
№ А41-21068/2021 


(2)ч. 6 ст. 71 АПК 


(3) постановления 
АС Волго-Вятского округа 
от 18.04.2022 по делу 
№ А31-6873/2020, 


АС Уральского округа 
от22.12.2021 по делу 
№ А76б-40702/2019 


@) постановление 
АС Северо-Западного 
округа от 16.03.2021 
по делу № А05-3042/2020 


(5 постановления 
Президиума ВАС 
от 22.02.2011 № 14501/10, 


от 19.07.2011 № 1930/11, 
от 28.07.2011 № 1719/11, 
от 06.03.2012 № 14548/11; 


определение ВС 
от12.04.2017 
№ 304-9С17-2692 


65 


Если различия в копиях не важны для разрешения спора, 


суд не потребует оригинал 
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обязанности принять меры для проверки заявления о фальси- 

(©)ч. 1ст. 161, ч. Зст. 71 АПК фикации и оценить достоверность доказательствв. 
Между тем без заявления о фальсификации суд может прий- 
ти квыводу, что оснований для истребования оригинала доку- 


@) постановления мента нет”. 
АС Московского округа 
от30.09.2021 по делу 


№ А40-192795) 2920; Пример из практики. Истец обратился в суд за взысканием 
о а задолженности по оплате горюче-смазочных материалов. В возра- 
по делу № А73-3625/2019, — жение ответчик ссылался на то, что материалы ему поставлены 
а о не были: представленные заправочные ведомости подписаны 
по делу № 456-65558/2021 не его сотрудниками. Это подтверждается визуальными разли- 
чиями между подписями на документах и оригинальной подпи- 
сью, схожестью всех подписей и вероятным выполнением их одним 
лицом. В отсутствие прямого заявления о фальсификации суды 
не посчитали необходимым истребовать оригиналы документов. 
Суд округа подтвердил правильность такого подхода, указав, что, 
поскольку ответчик, выразив возражения относительно пред- 
ставленных истцом доказательств, не заявил об их фальсифика- 
ции, у суда первой инстанции не имелось оснований истребовать 


постановление у общества, оригиналы документов. 
АС Западно-Сибирского 
округа от 18.11.2021 


по делу № А81-296/2021 Встречается позиция судов, согласно которой заявлять о фаль- 
сификации доказательства необязательно и достаточно лишь 
обоснованных указаний на подложность или недостоверность 
документа. 


Пример из практики. Суд округа направил дело на новое рас- 
смотрение в связи с ненадлежащим рассмотрением нижестоящи- 
ми судами заявления ответчика о фальсификации доказательств. 
При этом суд отметил, что важен сам факт волеизъявления участ- 
ника дела, заявляющего о подложности противопоставляемого ему 
документа. Облечение этого волеизъявления в заявление о фаль- 


(©) постановление сификации не обязательно. 
АС Западно-Сибирского 
округа от 03.03.2021 
по делу № А70-10261/2020 Даже при наличии возражений участника дела относитель- 
но подлинности документа суд может признать достоверными 
(0) постановления представленные копии и без представления оригинала, если 
АС Центрального округа 
0от12.08.2021 по делу имеющиеся в деле доказательства подтверждают достовер- 
№ А48-2745/2020, ность копий. Такие доказательства должны быть достаточны- 


АС Дальневосточного э 
округа от 18.04.2022 ми ДЛЯ ТОГО, чтобы исключить сомнения в достоверности пред 


по делу № А04-2088/2021 ставленной копии документам. При этом в качестве доказательств 
(1) постановление не могут выступать документы, которые составлены в одно- 


АС Западно-Сибирского ь ъ 
округа от28.04.2022 стороннем порядке сторонои, представившеи соответствующую 


по делу № А45-26179/2019 копию. 
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Пример из практики. Истец обратился в суд с требованием 
о взыскании задолженности по оплате товара, получение которого 
ответчик отрицал. Удовлетворяя требования истца, суд первой ин- 
станции посчитал, что факт поставки подтверждается копиями то- 
варных накладных. Апелляция пришла к выводу, что достоверность 
товарных накладных также подтверждается книгой складского 
учета, оформленной и представленной истцом. Суд округа, с та- 
кой позицией не согласился, отметив, что книга складского учета 
является внутренним документом истца и не может подтверждать 
содержание товарных накладных. В отсутствие оригиналов доку- 
ментов и иных доказательств, с достоверностью подтверждающих 
факт поставки, у суда не было оснований признавать копии товар-  ®)постановление 


12 АС Центрального округа 
ных накладных надлежащими доказательствами поставки товара". 0т27.12.2021 по делу 


№А83-18621/2020 


В случае наличия нетождественных копий документов или за- — (э постановления 


АС Восточно-Сибирского 
явления стороны о недостоверности копии и отсутствия других округа от 05.03.2020 


доказательств, подтверждающих подлинность документа, суды по делу № А19-25293/2017, 
№ АС Уральского округа 
не считают заверение копии документа нотариусом подтвержде и 
нием его подлинности. Суды отмечают, что нотариус не обладает №А07-25403/2017, 
специальными познаниями для установления факта фальсифи- АС а 
округа от .00. 
кации заверяемых им документов"? ® по делу № А51-12477/2021 


‹актион> Студенты 


С 15 ОКТЯБРЯ ПО 24 МАРТА 2023 ГОДА — ЕЖЕГО)/ 


Победители \И Актионады 20 


Призы победителям: студентам и их преподавателям 


1195 0002 РАБОТА МЕЧТЫ ПРИЗЫ 500 000Р 
студенческий призовой финалисты смогут получить стажировку от бизнес-партнеров преподавателям, чьи студенты 
фонд победителям Актионады или работу в компаниях-партнерах победителям Актионады выиграют первые три места 


Приглашайте своих студентов На ао 
и выигрывайте вместе УЗВ. `ЭтоУР 
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Соглашение 

по фактическим 
обстоятельствам. 
Как избежать 

его отклонения судом 


Договориться с оппонентом о трактовке обстоятельств дела часто выгоднее, 
чем обосновывать их суду. Как упростить процесс доказывания с помощью 
соглашения по фактическим обстоятельствам — в статье. 


Ксения Касьяненко, 
старший юрист 
коллегии адвокатов 
«Регионсервис», магистр 
частного права, адвокат 


оглашение по фактическим обстоятельствам позволяет сто- 
ронам согласовать оценку фактов дела и избежать их даль- 
нейшего доказывания в суде. Этот инструмент может при- 
меняться как в спорах между компаниями, так и при оспаривании 
действий и актов госорганов. Рассмотрим, как эффективно ис- 
пользовать такое соглашение и в каких случаях суд его не примет. 


Порядок оформления и отличие от признания 
обстоятельств 


Соглашение по фактическим обстоятельствам дает сторонам воз- 
можность установить факты дела при отсутствии подтверждаю- 
щих первичных доказательств. Объективность и достоверность 
таких фактов зависит только от интересов сторон, заключивших 
такую процессуальную сделку (постановление 15ААС от 23.05.2014 
по делу № АЗ2-33710/2013). 

При намерении заключить соглашение по фактическим обстоя- 
тельствам сторонам следует внимательно отнестись к форме его 
заключения, а также к необходимости принятия такого соглаше- 
ния судом для придания ему юридической силы. 

Институт соглашения по фактическим обстоятельствам имеет 
определенные сходства с признанием фактических обстоятельств 


агбИг-ргаКИКа.ги 
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стороной. Тем не менее эти институты обладают и рядом разли- 
чий (см. табл.). Признание фактических обстоятельств отлича- 
ется более простым оформлением, поэтому чаще используется 
на практике. Но это не умаляет значимости соглашения по фак- 
тическим обстоятельствам, в частности, в спорах с госорганами. 


Сфера применения 


Соглашения по фактическим обстоятельствам используются 
в рамках примирительных процедур, в том числе в спорах из ад- 


министративных и иных публичных правоотношений". 


Споры с ФАС. Предметом соглашения, заключаемого на осно- 


@ п. 26 постановления 
Пленума ВАС от 18.07.2014 
№ 50 «О примирении сторон 
в арбитражном процессе» 


вании ст. 70 АПК сантимонопольным органом, могут быть: 
— обоснование размера доли хозяйствующего субъекта 

на товарном рынке; 
— ограничения конкуренции; 
— методики расчетов в целях определения суммы дохода; 


— иные обстоятельства, подлежащие доказыванию 


при принятии решения арбитражным судом. 


Соглашение по фактическим обстоятельствам у. признание 
фактических обстоятельств 


СОГЛАШЕНИЕ ПО ФАКТИЧЕСКИМ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ 


Волеизъявление Представляет собой соглашение двух 


ПРИЗНАНИЕ ФАКТИЧЕСКИХ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВ 


Требует волеизъявления одной 


и более лиц стороны 
Оформление Составляется в письменной форме и под- Может быть совершено как в письмен- 
писывается уполномоченными представи- ной, таки в устной форме 
телями сторон 
Принятие судом — Должно быть принято судом для придания Заносится в протокол судебного 
ему юридической силы заседания 
Оформление Полномочия представителя на заключение Не требует наличия в доверенно- 
полномочий соглашения должны быть специально сти представителя специальных 
представителя оговорены в доверенности (Ч. 2 ст. 62 АПК, полномочий 
Ч. 2 ст. 56 КАС) 
Возможность До окончания рассмотрения дела сторона Процессуальное законодательство 
отказа стороны — вправе сообщить суду о том, что соглашение не предусматривает возможности 


по фактическим обстоятельствам является 
ошибочным (п. 14 информационного письма 


Президиума ВАС от 22.12.2005 № 99). 


Это сообщение, атакже ранее подписанное 
сторонами соглашение оцениваются судом 
наряду с другими доказательствами (ст. 71. АПК) 


отказаться от ранее заявленного 
признания факта 


24 ПРОЦЕСС | ПОЗИЦИЯ 


(2) определение ВС 
от 23.12.2019 по делу 
№А40-121722/2018; 


постановление 11ААС 
от 22.07.2019 по делу 
№Аб5-38995/2018 


©) постановления 4ААС 
от 21.04.2014 по делу 
№ А78-9832/2012, 


ЗААС от 12.07.2011 
по делу № АЗЗ-289/2011 


()ч. 4 ст. 70 АПК 


(5) постановление 11ААС 
от 08.10.2015 по делу 
№ А72-16323/2014 


Таким образом, при рассмотрении спора о законности не- 
нормативного правового акта антимонопольный орган не ли- 
шен возможности примирения слицом, оспаривающим этот акт 
в суде, путем заключения соглашения по обстоятельствам дела. 
Юридическим последствием такого соглашения является осво- 
бождение его участников от обязанности доказывать обстоя- 
тельства, влияющие на оценку законности оспариваемого реше- 
ния ФАС?. 


Споры с ФНС. Соглашения по фактическим обстоятельствам 
заключаются и в налоговых спорах. Их предметом могут стать 
как размер и основание налоговой задолженности, так и факти- 
ческие обстоятельства, которые, например, необходимы для по- 
лучения налогового вычета). 


Какие соглашения суд не примет 


Суд вправе не принять соглашение по фактическим обстоятель- 
ствам при наличии оснований полагать, что признание стороной 
таких обстоятельств совершено в целях сокрытия определенных 
фактов или под влиянием обмана, насилия, угрозы, заблуждения“. 

Кроме того, соглашение по фактическим обстоятельствам не мо- 
жет подменять собой решение суда. 


Пример из практики. Суд рассматривал иск о признании до- 
говора простого товарищества расторгнутым. В ходе рассмотрения 
дела стороны заключили соглашение по фактическим обстоятель- 
ствам. Они указали, что спорный договор простого товарищества, 
является незаключенным, поскольку стороны не достигли дого- 
воренности по его существенным условиям. 

Суд отказался принять это соглашение, поскольку оно не явля- 
ется соглашением об оценке обстоятельств, а составляет предмет 
рассматриваемых исковых требований. Кроме того, суд признал 
действия сторон злоупотреблением правом и нарушением инте- 
ресов налогового органа, который доначислил налоги истцу ввиду 
заключения договора простого товарищества”. 


Законодательство не предусматривает необходимость про- 
верки судом наличия нарушения соглашением публичных ин- 
тересов, а также прав и законных интересов третьих лиц, как это 
предусмотрено для института мирового соглашения. Это мо- 
гут использовать недобросовестные участники гражданского 
оборота. Тем не менее суды восполняют данный пробел право- 
вого регулирования. 


агбИг-ргаКИКа.ги АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА ДЛЯ ЮРИСТОВ №1 '2023 25 


Пример из практики. Суд не принял представленное сторо- 
нами соглашение по фактическим обстоятельствам. Суд указал, 
что при рассмотрении корпоративных споров между участника- 
ми и обществом к участию в деле не привлекаются контрагенты 
общества. Между тем признание недействительными корпоратив- 
ных решений может повлиять на права и обязанности третьих лиц. 
В связи с этим по данной категории споров даже при наличии меж- 
ду сторонами соглашений по фактическим обстоятельствам, рав- 
но как и признания ответчиком иска, дело необходимо рассматри- 


вать по существу, чтобы не допустить нарушения прав иных лице. (5) постановление ЭААС 
от 10.03.2015 по делу 
№ А40-139129/2014 


Несмотря на то что такой подход не нашел широкого распро- 
странения в судебной практике, сторонам следует иметь в виду, 
что суд вправе не принять соглашение по фактическим обстоя- 
тельствам в рамках рассмотрения корпоративных споров, если оно 
может нарушить права и законные интересы третьих лиц, не при- 
влеченных к участию в деле. 

Также следует учитывать, что подписанный сторонами акт 
сверки не свидетельствует о заключении между ними соглаше- 
ния по фактическим обстоятельствам и не освобождает стороны 
от доказывания фактов. Правовые последствия заключения согла- 
шения по фактическим обстоятельствам наступают только после 
его принятия судом. При этом в отсутствие первичных документов 
суд может не принять акт сверки расчетов и в качестве доказатель- 


ства, подтверждающего наличие и размер задолженности". (@) постановления 
АС Волго-Вятского округа 
от 18.06.2020 по делу 
Таким образом, при заключении соглашения по фактическим №411-659/2019, 
16ААС от 23.06.2020 
обстоятельствам сторонам необходимо учитывать следующее. а 
1. Любой участник спора, заключивший соглашение по фак- БААС от 20.07.2045 по делу 
тическим обстоятельствам, до того момента, когда суд первой ин- №9993 


станции завершит стадию исследования доказательств, вправе 
выйти из такого соглашения. В связи с этим необходимо приоб- 
щить к материалам дела все имеющиеся доказательства, подтвер- 
ждающие или опровергающие заявленные требования. 

2. Соглашение по фактическим обстоятельствам будет иметь 
юридическую силу только в случае его принятия судом в установ- 
ленном ст. 70 АПК порядке. Акт сверки, подписанный сторонами, 
но не принятый в качестве соглашения по фактическим обстоя- 
тельствам, не освобождает стороны от доказывания фактических 
обстоятельств путем предоставления первичной документации. 

3. Регулирование рассматриваемого института не предполагает 
проверку заключаемого соглашения на отсутствие нарушения пуб- 
личных интересов или прав третьих лиц. Тем не менее это не осво- 
бождает стороны от необходимости добросовестного поведения ® 
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ПОЗИЦИЯ 


Обзор судебной практики 
по процессуальным 
вопросам 


В статье — правовые позиции, которые стоит учесть юристу, чтобы не проиграть 


в суде. 


Роман Масаладжиу, 
ведущий эксперт ЮСС 


«Система Юрист», к. ю. н. 


Исполнительный лист может получить 
нетолько взыскатель, но и лицо, в интересах 
которого суд разрешил спор 


В деле о банкротстве должника суд признал недействительным 
договор дарения квартиры между супругой и дочерью должника. 
Суд обязал дочь должника вернуть квартиру супруге последнего. 
Финансовый управляющий имуществом должника обратился 
в суд с заявлением о выдаче исполнительного листа на прину- 
дительное исполнение определения. Три инстанции отказали. 
Взыскателем по исполнительному листу должен быть не сам долж- 
ник, аего супруга, которая за получением исполнительного листа 
не обращалась. Кроме того, в отношении супруги также начали 
процедуру банкротства. Поэтому выдача исполнительного листа 
может привести к конфликту материально-правовых интересов 
групп кредиторов должника и его супруги. 

Верховный суд не согласился. Оспаривание сделки в рамках 
дела о банкротстве представляет собой групповой косвенный иск. 
Это связано с тем, что лицо в интересах группы лиц, объединя- 
ющей кредиторов должника, предъявляет требование, которое 
направлено на пополнение конкурсной массы. Это происходит 
путем оспаривания действий, препятствующих обращению взы- 
скания кредиторов на имущество должника. В подобной ситуа- 
ции исполнительный лист нужно выдавать лицу, в чьих интересах 
принят судебный акт. 

В рамках спора сложилась ситуация, когда единственный, кто 
может получить исполнительный лист на возврат имущества, — 
это лицо, которое желало отчуждения этого имущества. Такое 
лицо не заинтересовано в исполнении судебного акта, в то время 
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как лицо, в чьи обязанности входит пополнение конкурсной мас- 
сы, ограничено в правах. Поэтому отказ финансовому управляю- 
щему в выдаче исполнительного листа на принудительное испол- 
нение определения необоснованно препятствует пополнению 
конкурсной массы и последующему погашению требований кре- 
диторов. Коллегия судей поручила суду первой инстанции выдать 
исполнительный лист. 


Источник: определение ВС от 14.11.2022 по делу № А40-321381/2019 


С помощью обеспечительных мер не получится 
запретить продажу объекта культурного наследия 


Департамент культурного наследия города Москвы обратился 
в арбитражный суд с требованием обязать компанию выполнить 
работы по сохранению объекта культурного наследия. Также 
истец просил принять обеспечительные меры — запретить от- 
ветчику совершать действия, направленные на отчуждение объ- 
екта культурного наследия. Кроме того, истец просил запретить 
Росреестру совершать регистрационные действия в отноше- 
нии объекта. Основание: ответчик размещает в интернете объ- 
явления о продаже объекта и намерен совершить соответствую- 
щую сделку. 

Суд первой инстанции в обеспечительных мерах отказал, по- 
скольку они ограничат правомочия ответчика как собственника 
объекта. При переходе права собственности на объект к другому 
лицу здание останется объектом культурного наследия. Новый 
собственник приобретет обязанности, связанные с сохранением 
объекта культурного наследия. 

Апелляция и суд округа заявление о принятии обеспечитель- 
ных мер частично удовлетворили и запретили Росреестру совер- 
шать регистрационные действия в отношении объекта. Причина: 
в случае перехода права собственности на объект к новому соб- 
ственнику ответчик уже не сможет выполнить работы по сохра- 
нению объекта культурного наследия. 

Ответчик обратился с жалобой в ВС. Верховный суд не согласился. 
При продаже объекта культурного наследия к новому собственнику 
переходит не только право собственности на объект, но и публичная 
обязанность этот объект сохранить. При этом не имеет знамения, 


выдавались ли какие-либо задания и разрешения на имя преды- Что почитать 
дущего владельца. боле АЕа 
Приставы дважды 
При переходе права собственности на объект культурного насле- р 
дия происходит материальное правопреемство: публичные обязан- по исполнительномулисту. 
Как компании их вернуть 
ности по выполнению охранных обязательств переходят к новому А 


собственнику. Одновременно с материальным правопреемством 
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о почитать 


Р. Масаладжиу 


Ответчик не получал 
судебные извещения. 
Как доказать вину суда 
или почты 

АП.2018. №5 


ПОЗИЦИЯ 


происходит и процессуальное правопреемство. Новый собствен- 
ник обязан выполнить решение суда независимо от того, на какой 
стадии находится судебный спор. 

Между истцом и ответчиком гражданско-правовых отноше- 
ний нет. Поэтому ответчик не сможет причинить истцу убытки, 
если продаст объект другому лицу. Это означает, что основания 
для принятия обеспечительных мер отсутствуют. Коллегия судей 
оставила в силе определение суда первой инстанции. 


Источник: определение ВС от 28.10.2022 по делу № А40-227502/2021 


Суд должен отменить судебные акты, 
если посчитал неизвещение уважительной 
причиной пропуска срока 


Суд удовлетворил иск о расторжении договора и взыскании 
убытков. Ответчик узнал о судебном решении, когда получил ис- 
полнительный лист, — к этому времени срок на обжалование уже 
прошел. Он попросил суд восстановить срок на обжалование, по- 
тому что суд не известил его о процессе. Апелляция отказалась 
и вернула жалобу. Причина: ответчик не доказал, что обращался 
в почтовое отделение и установил причину невозможности до- 
ставки письма. 

Тогда ответчик обратился в отделение почтовой связи с запро- 
сом о проведении проверки соблюдения правил оказания услуг 
почтовой связи. В процессе проверки установили, что письмо пере- 
дали в доставку уже после окончания рабочего дня почтальона. 
По этой причине письмо адресату не доставлено. 

Ответчик подал кассационную жалобу с ходатайством о вос- 
становлении пропущенного срока на обжалование. К ходатайству 
ответчик приложил ответ из почтового отделения. Суд округа вос- 
становил пропущенный срок на подачу жалобы, посчитав дово- 
ды ответчика о неизвещении уважительными. Однако принятые 
судебные акты окружной суд оставил без изменения, поскольку 
возражения против иска и доказательства неизвещения ответчик 
не представлял в суд первой инстанции. 

Верховный суд не согласился. Если суд округа восстановил про- 
пущенный срок на подачу жалобы, это означает, что неизвещение 
ответчика суд посчитал уважительной причиной пропуска срока. 
В таком случае ответ почтового отделения является относимым 
и допустимым доказательством неизвещения ответчика. Такое не- 
извещение — безусловное основание для отмены судебного акта. 
Кассация была не вправе оставлять судебные акты без изменения. 
ВС отменил судебные акты и направил дело на пересмотр ® 


Источник: определение ВС от 16.11.2022 по делу № А40-128973/2020 


БИЗНЕС 


10) Корпоративный конфликт 


МАТУКА З1ВЕКСА. История борьбы 
наследников бизнеса 
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Верховного суда 


30 Стороны изменили условия 


договора до банкротства. 
Как оспорить допсоглашение 
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КОРПОРАТИВНЫЕ СПОРЫ 


Корпоративный 
конфликт 

МАТОВА УВЕВТСА. 
История борьбы 
наследников бизнеса 


В статье — рассказ представителя одного из наследников о том, как начинался 
конфликт в компании МАТОКВА $1ВЕКСА: вместо суда доверительных управляющих 
назначил нотариус. Помог иск об оспаривании договора и обеспечительные меры. 


№ 


Егор Ковалев, 
адвокат коллегии 


адвокатов 
«Делькредере» 


разу несколькими громкими корпоративными конфлик- 

тами, возникшими после смерти владельцев крупных ком- 

паний, ознаменовался 2021 год. Один из таких споров чуть 
не разрушил яркий и самобытный косметический бизнес МАТОВА 
ЗВЕЕВСА, а его течение наглядно показало несовершенство 
положений закона о доверительном управлении наследствен- 
ным имуществом. В настоящее время конфликт в группе компа- 
ний МАТОВА $ ВЕВГСА погашен, однако его отголоски слышны 
до сих пор. 


Фабула дела 


Началось все в феврале 2021 года, когда умер сооснователь и лицо 
косметического холдинга Андрей Трубников. Перед наследни- 
ками встал вопрос о необходимости управления группой ком- 
паний, так как Андрей Трубников занимал должность едино- 
личного исполнительного органа почти во всех компаниях и его 
надо было заменить. Дети Андрея Трубникова выразили доверие 
его партнеру и бывшей жене, Ирине Трубниковой. Вдова основа- 
теля, Анастасия Трубникова, была готова исполнять обязанно- 
сти доверительного управляющего самостоятельно. Анастасия, 
хоть и трудилась длительное время в группе компаний маркето- 
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логом, никакого опыта управленческой деятельности не имела. 
Между тем Ирина Трубникова была одним из основателей всех 
компаний и непосредственно руководила их операционной дея- 
тельностью в должностях заместителя директора и финансового 
директора. 

Наследники полагали, что раз им не удалось договориться 
о кандидатуре доверительного управляющего, то спор должен 
разрешить суд. Спор между наследниками о кандидатуре дове- 
рительного управляющего разрешается судом, если один из на- 
следников предложил свою кандидатуру, а другие наследники 
с ним не согласились. 

Однако нотариус, ведущий наследственное дело, самостоятель- 
но определил кандидатуры доверительных управляющих доля- 
ми в компаниях и заключил с ними договоры доверительного 
управления. Так одна правовая проблема — выход нотариуса 
за пределы правоотношений и принятие на себя несвойствен- 
ных полномочий по разрешению споров — усугубилась другой, 
а именно неясностью полномочий доверительного управляющего 
бизнесом, входящим в наследство. 


Первое доверительное управление 


Первые доверительные управляющие долями в компаниях 
МАТОВА $1ВЕВ!СА (это были физическое лицо и принадлежав- 
шая ему на 100 процентов компания) начали действовать без 
оглядки как на интересы и мнение наследников, так и на нормы 
законодательства. Они спешно назначили самих себя единолич- 
ными исполнительными органами всех компаний группы и уста- 
новили себе дополнительные вознаграждения. Так как доли умер- 
шего Андрея Трубникова составляли более 50 процентов уставного 
капитала каждой компании, доверительные управляющие при- 
няли решения единогласно, но собрания провели с нарушением 
сроков уведомления других участников о дате и месте собраний. 
Суды впоследствии признали эти решения общих собраний недей- 
ствительными. Нарушение состояло в том, что решения ограни- 
чили права участников ООО присутствовать на общем собрании, 
принимать участие в обсуждении вопросов повестки дня и голо- 
совать при принятии решений (абз. 2 п. 107 постановления Пле- 
нума ВС от 23.06.2015 № 25}. 

Действия доверительных управляющих с самого начала шли 
вразрез со специальными положениями законодательства, о до- 
верительном управлении и общими положениями о добросо- 
вестности. По договору доверительного управления имуществом 
одна сторона (учредитель управления) передает другой стороне 


Иа заметиоу, 


Практика исходит 

из приоритета воли 
наследников в выборе 
кандидатуры довери- 
тельного управляющего. 


(Ф)п. 6 ст. 1173 ГК 


(2) постановление ЭААС 
от 20.12.2021 по делу 
№ А40-86219/21 
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(З)п. 1 ст. 1012 ГК 


@& постановления 
АС Северо-Западного 
округа от 11.06.2019 
по делу № Абб-2501/2018, 


1ЗААС от 21.04.2014 
по делу № А56-7882/2013, 


от14.02.2013 по делу 
№А56-26326/2012; 


апелляционное определе- 
ние Ставропольского крае- 
вого суда от 14.09.2016 

по делу № 33-7475/2016 


(5) постановление 
АС Северо-Западного 
округа от 11.06.2019 
по делу № Абб-2501/2018 


(5) постановление 
АС Северо-Западного 
округа от 11.06.2019 
по делу № Абб-2501/2018 


@) постановление 1ЗААС 
от 27.12.2012 по делу 
№ А56-24767/2011 


постановления 


ФАС Северо-Кавказского 
округа от 14.03.2006 
по делу № ФО8-635/2006, 


2ААС от08.04.2010 
по делу № А29-10522/2009 


(9) постановления 
АС Поволжского округа 
от 16.05.2017 по делу 
№ А57-18259/2016, 


1ЗААС от 24.12.2014 
по делу № А56-2906/2014 


постановление 


АС Поволжского округа 
от 16.05.2017 по делу 
№ А57-18259/2016 


КОРПОРАТИВНЫЕ СПОРЫ 


(доверительному управляющему) на определенный срок имуще- 
ство в доверительное управление, а другая сторона обязуется осу- 
ществлять управление этим имуществом в интересах учредите- 
ля управления или указанного им лица (выгодоприобретателя)5. 
При этом, несмотря на то что выгодоприобретатель по договору 
доверительного управления наследственным имуществом не на- 
значается, доверительный управляющий обязан действовать в ин- 
тересах наследников. 

В контексте п. 1 ст. 1171 ГК доверительное управление наслед- 
ственными долями учреждается для защиты прав наследников, 
отказополучателей и других заинтересованных лиц. Любые дей- 
ствия со стороны доверительного управляющего, противоречащие 
интересам наследников, являются нарушением его обязанностей, 
а полномочия по осуществлению любых юридических и фактиче- 
ских действий по управлению долями, в силу п. 2 ст. 1012 ГК, мо- 
гут быть переданы доверительному управляющему, только если 
учредителем доверительного управления выступает собственник 
долей общества, коим нотариус не является. Как признают суды, 
задача доверительного управляющего состоит лишь в охране на- 
следственного имущества, в недопущении принятия решений, 
способных причинить вред имущественным интересам наслед- 
ников либо возложить на них дополнительные обязанности, а его 
воля не должна подменять волю наследников*. 

В частности, в российской правоприменительной практике на- 
рушением обязанностей доверительного управляющего счита- 
ются действия: 

— умаляющие корпоративные права наследников; 

— совершенные с предпочтением интересов одних наслед- 
ников перед интересами другихб; 

— совершенные доверительным управляющим в собствен- 
ных интересах"; 

— имеющие распорядительное, а не охранительное зна- 
чение (к примеру, назначение должностных лиц обще- 
ства, доли в уставном капитале которого переданы 
в управление)з. 

В качестве распорядительного действия, не соответствующего 
статусу доверительного управляющего, рассматривается назначе- 
ние генерального директора общества, доли которого находятся 
в доверительном управлении, — тем более если доверительный 
управляющий назначает на эту должность себя®. 

В одном из дел суд указал, что действия по назначению себя 
единоличным исполнительным органом являются, по сути, рас- 
порядительными, а не охранительными. Это не соответствует ста- 
тусу управляющего наследственным имуществом”. 


В соответствии с п. 4.4 Методических рекомендаций по теме «0 наследовании долей 

в уставном капитале обществ с ограниченной ответственностью» требование о поимен- 
ном указании выгодоприобретателей в договоре доверительного управления наслед- 
ственным имуществом является нецелесообразным: состав наследников, принявших 
наследство, может неоднократно меняться в течение срока действия договора, а внесе- 
ние в него изменений может быть затруднительным. Именно поэтому в п. 3 ст. 1173 ГК 
прямо указано, что выгодоприобретатель по договору доверительного управления 


наследственным имуществом не назначается. 


При этом договоры доверительного управления содержали 
условие о достаточно высоком вознаграждении для управляющих 
(несколько миллионов рублей в месяц), тогда как кандидаты от на- 
следников предлагали свои услуги бесплатно. А поскольку право 
требования в отношении доходов от управления наследственными 
долями/акциями (дивидендов) принадлежит наследниками, даже 
при наличии в договорах условия о выплате вознаграждения до- 
верительному управляющему из доходов от управления долями 
такие выплаты ущемляют права наследников. 

После того как суды признали действия доверительных управ- 
ляющих при проведении собраний участников незаконными, 
нотариус расторг с ними договоры доверительного управления. 
Однако причина прекращения договоров была не в недобросо- 
вестных действиях доверительных управляющих. Они сами за- 
явили об отказе от исполнения обязательств доверительного 
управляющего. 


Второе доверительное управление 


После назначения второго доверительного управляющего, также 
без согласования с наследниками, произошли громкие события 
по получению контроля над компаниями, в том числе захват 
офиса, отстранение от работы других участников компаний и не- 
лояльных сотрудников, смена менеджмента и ключевых сотруд- 
ников. По оценке специалистов, действия нового управляющего 
привели к сбою операционной деятельности компаний, разры- 
ву связей с поставщиками, росту кредиторской задолженности, 
предъявлению множества исков контрагентами и массовым 
увольнениям работников. Более того, доверительный управля- 
ющий безосновательно обратился в суд с исками об исключении 
второго участника — Ирины Трубниковой, противостоявшей 
захвату компаний, — из обществ группы МАТОВА $1ВЕВ!СА 
(дело № А40-198106/2021, суд приостановил его рассмотрение). 
С учетом того, что Ирина Трубникова является одним из осно- 


(1) определения 
ВС от23.07.2018 по делу 
№А46-16046/2016, 
ВАС от 01.10.2013 
№ ВАС-13519/13 по делу 
№А79-11330/2012 
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@2 определение АС г. Москвы 
от 17.09.2021 по делу 
№ А40-191434/21-58-1357 


((3) постановления 


АС Дальневосточного округа 


от30.04.2021 по делу 
№ А51-15412/2020, 


5ААС от 26.01.2021 по делу 
№ А51-15412/2020, 


ЗААС от 26.06.2013 по делу 
№ А74-1711/2013 


постановление 


ФАС Московского округа 
от 06.02.2012 по делу 

№ А40-122729/10-30-874; 
определение ВАС 
от25.06.2012 по делу 


№ А40-122716/10-137-1119 


КОРПОРАТИВНЫЕ СПОРЫ 


вателей МАТОВА $ВЕВТСА, досконально знает специфику дея- 
тельности компаний, а ее кандидатура в качестве доверительного 
управляющего наследственными долями поддерживалась тремя 
наследниками из четырех, доверительный управляющий явно 
действовал вопреки воле наследников. 


Исполняющий обязанности доверительного 
управляющего 


Наследники обратились в арбитражный суд с иском о недействи- 
тельности договоров доверительного управления. Одновременно 
они подали заявление о принятии обеспечительных мер в виде 
приостановления действия договоров доверительного управления 
и назначения судом исполняющего обязанности доверительного 
управляющего. Суд согласился с доводами наследников и при- 
нял обеспечительные меры". Это позволило приостановить кор- 
поративный конфликт между коллективом компаний МАТОВА 
ЭТВЕВГСА и менеджерами, назначенными нотариусом и довери- 
тельным управляющим. 

Оспаривая в дальнейшем судебные акты о принятии обеспечи- 
тельным мер, нотариус и доверительный управляющий утвержда- 
ли, что ст. 1173 ГК ограничивает суд в принятии обеспечительных 
мер в виде передачи долей участия в обществе в доверительное 
управление. Однако данный довод основан на неверном толкова- 
нии действующего законодательства. 

Часть 1 ст. 91 АПК содержит примерный перечень видов обес- 
печительных мер, который является открытым, — арбитражный 
суд может принять иные обеспечительные меры, не упомянутые 
в перечне, а также несколько мер сразу. В ч. 3 ст. 225.6 АПК так- 
же приведен примерный перечень видов обеспечительных мер 
по корпоративным спорам, который тоже является открытым, — 
арбитражный суд вправе принимать иные обеспечительные меры 
по спору, как предусмотренные АПК и иными законами, так 
и прямо не предусмотренные ими?. Допустимо в качестве обес- 
печения передавать акции или доли участия в обществе в дове- 
рительное управление". 

ВАС прямо указывал на допустимость передачи акций в дове- 
рительное управление в связи с неэффективным управлением 
имуществом текущими держателями акций и риском снижения 
их стоимости. Передача акций в доверительное управление как 
обеспечительная мера по иску с очевидностью имеет корпоратив- 
ные последствия, однако была поддержана ВАС как временная 
обеспечительная мера, действующая до разрешения спора по су- 
ществу (дело № А40-122716/10-137-1119). 
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Подсудность спора о недействительности 
договора доверительного управления 
наследственной долей в уставном капитале 


Существенным при рассмотрении иска о недействительности до- 
говоров доверительного управления стал также вопрос о подсуд- 
ности данного спора арбитражному суду, который был разрешен 
в пользу наследников”. 

Ответчики придерживались позиции, что любые споры с но- 
тариусом должны рассматриваться в судах общей юрисдикции. 
Девятый арбитражный апелляционный суд указал, что преду- 
смотренный гл. 37 ГПК порядок обжалования нотариальных 
действий не распространяется на действия нотариуса, не являю- 
щиеся самостоятельными нотариальными действиями или от- 
казом в совершении нотариального действия в понимании Основ 
законодательства о нотариате. Учреждая доверительное управле- 
ние, нотариус заключает гражданско-правовую сделку, оспарива- 
ние которой по общим гражданско-правовым основаниям не за- 
прещено законодательством. При этом в п. 4.4.10 Методических 
рекомендаций по оформлению наследственных прав (утв. реше- 
нием Правления ФНП от 25.03.2019, протокол № 03/19) прямо 
указывается, что учреждение доверительного управления не яв- 
ляется самостоятельным нотариальным действием". 

Сейчас деятельность компаний МАТОВА $ ВЕВГСА восста- 
новлена. Наследники, так и не получившие от нотариуса свиде- 
тельства о праве на наследство, имеют возможность доводить свое 
мнение по вопросам управления компаниями до назначенного 
судом доверительного управляющего. Судебные процессы по во- 
просу об исключении Ирины Трубниковой из состава участников 
приостановлены. Решение об их целесообразности будут прини- 
мать уже сами наследники после того, как войдут в состав участ- 
ников. Отказ в выдаче свидетельств нотариус обосновывает судеб- 
ными процессами в судах общей юрисдикции с участием вдовы: 
она обжалует отказ судов в признании ее собственных детей ижди- 
венцами умершего Андрея Трубникова, а в другом деле прокурор 
требует признать недействительным ее брак с умершим. 

В целом же весь конфликт очень ярко подсветил пробелы в ре- 
гулировании доверительного управления наследственным биз- 
несом. Исключительность полномочий нотариуса при учрежде- 
нии доверительного управления, неопределенность полномочий 
управляющего, отсутствие механизма, который бы позволял самим 
наследникам контролировать действия управляющего, — эти про- 
блемы должны быть разрешены юридическим сообществом, дабы 
снизить риск возникновения аналогичных случаев в будущем ® 


@5 постановление ЭААС 
от 29.11.2021 по делу 
№ А40-191434/21 


постановление ЭААС 
от 04.06.2020 по делу 
№ А40-45540/20 


35 


36 БИЗНЕС 


КОРПОРАТИВНЫЕ СПОРЫ 


Участник затрудняет 
деятельность общества. 
Когда не получится 

его исключить 


Если участник мешает работе компании, его можно исключить. Но в ряде случаев 
суды не станут применять эту меру. Пять ситуаций, в которых общество не сможет 
избавиться от недобросовестного участника, — в статье. 


Артем Денисов, 
управляющий 
партнер юридической 
компании «Генезис», 
к. ю. н., Е.М 


Виктория 
Авхадеева, 

юрист юридической 
компании «Генезис» 


акон допускает исключение участника из общества в судеб- 

ном порядке. Эта мера применяется по иску участников, 

которые в совокупности владеют не менее чем 10 процен- 
тами уставного капитала общества. При этом нужно доказать, 
что ответчик грубо нарушает свои обязанности либо существен- 
но затрудняет или делает невозможной деятельность общества 
(ст. 10 Закона об ООО). Рассмотрим, когда суд сочтет допущен- 
ные участником нарушения недостаточными для его исключе- 
ния из общества. 


Последствия действий участника можно устранить 
без его исключения из общества, 


Достаточным основанием для удовлетворения требования об ис- 
ключении участника выступает причинение существенного 
ущерба обществу (п. 1 ст. 67 ГК). При этом суды признают, что 
такая исключительная мера может применяться, только если по- 
следствия действий участника нельзя устранить без его исклю- 
чения из общества. 


Примеры из практики. 

1. Общество выдало мажоритарному участнику и его аффи- 
лированным лицам займы на общую сумму 19 млн руб. Один 
из участников потребовал исключить заемщика из общества. 
Истец ссылался на то, что займы являлись сделками с заинтере- 


Какие действия суд сочтет грубым нарушением 


обязанностей участника, 


К грубым нарушениям участником общества своих обязанностей суды относят: 


е систематическое уклонение без уважительных причин от участия в общих 


собраниях, лишающее общество возможности принимать значимые 


хозяйственные решения по вопросам повестки дня общего собрания участников; 


® совершение действий, противоречащих интересам общества, в том числе 


при выполнении функций единоличного исполнительного органа 
(абз. 2 п. 35 постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25}; 


® грубое нарушение обязанности не причинять вред обществу 


(п. 1 информационного письма Президиума ВАС от 24.05.2012 № 151). 


При этом действия (бездействие) участника должны влечь такие негативные 
последствия, которые нельзя устранить без лишения нарушителя возможности 


участвовать в управлении обществом. 


сованностью и подлежали одобрению. При этом данные сделки 
причинили обществу значительный ущерб. 

Суд первой инстанции удовлетворил заявленные требова- 
ния, посчитав, что единственной мерой по защите и восстанов- 
лению нарушенных прав истца является исключение ответчика, 
из общества. 

Апелляция и кассация пришли к противоположным выводам. 
Суды указали, что ответчик владеет долей в размере 80 процен- 
тов уставного капитала, при этом устав не ограничивает право 
свободного выхода участников из общества. Нарушенные пра- 
ва истца могли быть восстановлены путем оспаривания догово- 
ров займа либо путем предъявления требования о возмещении 
убытков'. 

2. Истец ссылался на неоплату доли учредителя, переход не- 
оплаченной доли к обществу, причинение обществу убытков дей- 
ствиями ответчика и необходимость исключения его на этом 
основании из числа участников. Суды пришли к выводу, что не- 
внесение участником оплаты стоимости доли не является основа- 
нием для удовлетворения иска о его исключении". 


Участник голосовал против по вопросам 
повестки дня собраний 


Участника нельзя исключить на основании голосования против 
по вопросам об избрании органов управления обществом, если 


©) постановление 
АС Северо-Западного 
округа от 25.12.2018 
по делу № А56-70616/2017 


(2) постановление 
АС Центрального округа 
от 16.12.2021 по делу 
№ А83-8996/2020 
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Конфликт интересов участников по вопросам управления 
обществом — не основание для исключения одного из них 


затруднения в деятельности общества связаны с конфликтом 
между участниками, при этом позиция ни одного из них не явля- 
ется заведомо неправомерной. 


Примеры из практики. 

1. Участниками ООО с долями по 50 процентов являлись 
другое общество (ответчик) и физическое лицо (истец), выступав- 
шее также единоличным исполнительным органом общества. 
Истец ссылался на уклонение ответчика, от участия в собрани- 
ях и голосование против по поставленным в повестке дня со- 
браний вопросам. Суды указали, что наличиеу сторон равного 
количества долей в уставном капитале общества увеличивает 
риск возникновения ситуации, в которой невозможно принять 
решения по вопросам, связанным с деятельностью общества. 
Однако голосование против является правом участника и само 
по себе не свидетельствует о грубом нарушении последним сво- 


(3) постановление их обязанностейз. 

АС Дальневосточного округа р) (@ ф 

от 30.08.2017 по делу . Суды указали, что конфликт интересов участников по во- 

№А51-24956/2016 просам управления обществом по смыслу ст. 10 Закона об ООО 

не является основанием для исключения одного из участников 

(4) постановления из состава, общества^. 

ФАС Дальневосточного 

округа от 21.07.2014 

по делу № А51-22498/2013, Кроме того, суд не станет удовлетворять иск об исключении 


12ААС от 30.01.2014 


поделу № А06-2044/2013  УЧастника из общества, если с таким требованием обращает- 


ся лицо, в отношении которого также имеются основания для 


(5) абз. 4 п. 35 постановления исключения?. 
Пленума ВС от 23.06.2015 
№ 25 «О применении судами 
некоторых положений 
раздела | части первой 
Гражданского кодекса 


Российской Федерации» Решение об исключении участника из общества в связи с систе- 
матической неявкой на общие собрания можно оспорить в случае 
нарушения процедуры проведения общего собрания, в том числе 
при ненадлежащем извещении участника о дате, времени и месте 


Участник не посещал общие собрания 


(©) постановление проведения собрания. 
АС Центрального округа К 
от04.09.2018 роме того, исключение участника можно оспорить в том слу- 
№А83-16602/2017 чае, если даже при неявке такого участника на общие собрания 


остальные участники общества, имели возможность принять не- 
обходимые решения в рамках повестки дня в соответствии с поло- 
жениями устава. 
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Пример из практики. Один из участников направил обще- 
ству требование о созыве внеочередного собрания для решения 
вопроса об увеличении размера уставного капитала, за, счет до- 
полнительных вкладов всех участников. Поскольку один из участ- 
ников не явился на собрание, было заявлено требование о его 
исключении из общества. 

Удовлетворяя иск, суд первой инстанции пришел к выводу, 
что неявка ответчика сделала невозможным ведение обществом 
нормальной хозяйственной деятельности. 

Суд апелляционной инстанции указал, что устав предусма- 
тривает изменение уставного капитала общества большинством 
не менее 2/3 голосов. Соответственно, двое участников обще- 
ства имели возможность принять решение в отсутствие третьего 
участника. В связи с этим суд отказал в удовлетворении исковых 


требований`. @ постановление 15ААС 
от 13.04.2019 по делу 
№ АЗ2-38969/2018 


Участник обращался с жалобами в госорганы 


Обращения участника в государственные органы в связи с дей- 

ствиями (бездействием) общества, его органов управления или 

иных участников могут расцениваться в качестве основания 

для его исключения, только если участник знал или должен был 

знать, что сообщает недостоверную информацию. При недока- 

занности этого факта решение об исключении участника из об- 

щества можно оспорить*. п. 9 информационного 

На практике суды отказывают в удовлетворении заявлений ме треина ВА 

об исключении из общества участника, обратившегося в государ- 

ственный орган, даже если такой участник не имел прямых дока- 

зательств совершения иными участниками нарушений или при- 

чинения обществу убытков. 


Пример из практики. Суд указал, что при наличии сомнений 
в правильности уплаты налогов, а также в целях недопущения 
причинения обществу вреда в связи с несоблюдением в даль- 
нейшем требований налогового законодательства ответчик был 
вправе обратиться в налоговый орган для проведения проверки. 
Такие обращения не свидетельствуют о злоупотреблении ответ- 
чиком правами участника при отсутствии доказательств предо- 
ставления в налоговый орган недостоверных сведений и причи- 


нения убытков обществу°. © мы 
ральского округа 
от 29.07.2015 по делу 


Кроме того, факт обращения участника с исками, в удовлетво- №А76-20147/2014 
рении которых отказано, также не может являться основанием 
для исключения его из общества. 
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Обзор судебной прак- 
тики ВС № 1 (2014), 
утв. Президиумом ВС 
24.12.2014 


@) постановление ЭААС 
от 16.08.2021 по делу 
№ А40-71155/2021 


КОРПОРАТИВНЫЕ СПОРЫ 


Исключение участника связано с корпоративным 
конфликтом 


Ранее Верховный суд разъяснял, что суд отказывает в удовлетво- 
рении иска об исключении участника, если нормальной деятель- 
ности общества препятствуют равнозначные взаимные претен- 
зии истца и ответчика и при этом не доказано грубое нарушение 
обязанностей, связанных с участием в обществе одного из них. 


Пример из практики. Суды исследовали спор между двумя 
участниками общества, которые требовали исключить друг дру- 
га из состава участников. Суды сочли, что доводы о том, что один 
из участников нарушал сроки и порядок проведения общего собра- 
ния, а также не предоставил документы о деятельности общества, 
не свидетельствуют о грубом нарушении участником своих обязан- 
ностей и не могут служить основанием для исключения из общества. 

В то же время доводы о том, что второй участник на собраниях 
голосовал против принятия решений по вопросам повестки дня, 
также не свидетельствуют о грубом нарушении участником своих 
обязанностей. 

Поведение участников общества свидетельствует о различ- 
ных подходах к ведению обществом предпринимательской дея- 
тельности. Разрешение имеющихся противоречий не может быть 
достигнуто путем исключения кого-либо из участников в судеб- 
ном порядке при наличии корпоративного конфликта. Разногла- 
сия между участниками фактически сводятся к обоюдным пре- 
тензиям, которые должны быть разрешены путем переговоров, 
а не через суди. 

В подобных ситуациях суды исходили из того, что предусмо- 
тренные законом и уставом обязанности по недопущению своими 
действиями негативных последствий для общества в полной мере 
распространяются на каждого участника общества. Нормальная 
деятельность общества зависит от согласованных действий всех 
его участников. Возникшие между участниками разногласия не яв- 
ляются основанием для исключения кого-либо из них из состава, 
общества. 

При этом если суд установит, что причиной затруднений в дея- 
тельности общества стали разногласия сторон по вопросам управ- 
ления обществом, а прекращение деятельности общества является 
следствием длительного корпоративного конфликта, вызванного 
не только действиями ответчика, но и поведением самого истца, 
то откажет в удовлетворении заявленных требований. 

Между тем, согласно последней позиции Верховного суда, на- 
личие корпоративного конфликта, а также равное распределе- 


агбИг-ргаКИКа.ги АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА ДЛЯ ЮРИСТОВ №1 '2023 41 


ние долей между сторонами корпоративного конфликта не явля- 
ются основаниями для отказа в иске об исключении участника 
из общества”. 

Закон не ограничивает возможность исключения участника, 
из общества, состоящего из двух участников. Но суды выработа- 
ли подход, согласно которому исключение участника, обладаю- 
щего долей более 50 процентов уставного капитала общества, воз- 
можно, только если участники в соответствии с уставом не имеют 
права свободного выхода из общества/?. 


Таким образом, для применения такой исключительной меры, 
как исключение участника из общества, суд должен дать объек- 
тивную оценку степени нарушения им своих обязанностей. Также 
суд должен установить факты совершения недобросовестным 
участником конкретных действий либо уклонения от их соверше- 
ния и наступление (возможность наступления) негативных для об- 
щества последствий. 

Целью иска об исключении участника из общества является 
обеспечение нормальной деятельности общества, а не защита кор- 
поративных интересов отдельных участников либо разрешение 
конфликта между ними ® 


(2) п. 7 Обзора судебной 
практики по некоторым 
вопросам применения 
законодательства о хозяй- 
ственных обществах, 
утв. Президиумом ВС 
25.12.2019 


©) п. 11 информационного 
письма Президиума ВАС 
от 24.05.2012 № 151 


Российский 
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Итоги 2022 года: 
семь ключевых дел 
Верховного суда 


В статье — семь важных для ежедневной работы выводов Верховного суда. 
Судья кассации и практикующие юристы прокомментировали позиции ВС. 


Новый участник может оспорить старые сделки компании 


Определение ВС от 31.05.2022 по делу № А21-10762/2020 


Фабула дела 


Общество-исполнитель оказало услуги 
другому обществу. Затем заказчик передал 
исполнителю права требования к третьим 
лицам. Зачетом стороны прекратили вза- 
имные обязательства. Через несколько ме- 
сяцев единственным участником общества, 
стал Шадрин Л.Н. Он решил, что сделки 
были крупными, общество заключило их 
без одобрения. Новый участник оспорил 
сделки в суде. 

Суды трех инстанций отказали. У истца, 
не было права на иск, потому что он обра- 
тился с иском не от имени общества, и в за- 
щиту его интересов, а к самому обществу 
как к ответчику. Истец также не имел права, 
оспаривать сделки по корпоративным осно- 
ваниям, потому что на момент их заключе- 
ния не был участником общества. 

Верховный суд не согласился. Участник 
общества действует не только в своих интере- 
сах, но и в интересах общества. Шадрин Л.Н. 
просил восстановить права требования об- 
щества к заказчику по договору об оказа- 


нии услуг. Предъявлением иска заявитель 
защищал не только свои интересы, но и ин- 
тересы общества, которое в случае удовле- 
творения требований становилось взыска- 
телем по данному требованию. С момента 
получения статуса участника Шадрин Л.Н. 
приобрел весь объем корпоративных прав, 
в том числе право на оспаривание сделок 
от имени корпорации. В связи с этим то об- 
стоятельство, что на дату заключения оспа- 
риваемых сделок он не был участником 
общества, не могло служить основанием 
для отказа в удовлетворении иска. 


Кирилл Коршунов, 

адвокат, глава практики 
«Мобилизационный консалтинг» 

и практики «Медиация» АБ «КИАП» 


Верховный суд занял правильную позицию, 
согласно которой новый участник обще- 
ства вправе оспорить сделки, совершенные 
до его присоединения к компании. 
Раньше суды действительно считали, 
что новый участник общества не вправе 
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оспаривать старые сделки, совершенные 
до его вступления в состав участников. 
К примеру, такая позиция высказыва- 
лась в постановлении Президиума ВАС 
от 08.12.2009 № 10220/09. 

Однако как минимум с 2014 года ситуа- 
ция кардинально изменилась. В п. 11 поста- 
новления Пленума ВАС от 16.05.2014 № 28 
«О некоторых вопросах, связанных с оспа- 
риванием крупных сделок и сделок с за- 
интересованностью» была четко зафикси- 
рована прямо противоположная позиция: 
новый участник общества вправе оспари- 
вать старые сделки компании. В дальней- 
шем эта позиция перекочевала в п. 7 поста- 
новления Пленума ВС от 26.06.2018 № 27 
«Об оспаривании крупных сделок и сде- 
лок, в совершении которых имеется заин- 
тересованность» (далее — Постановление 
№ 27). С тех пор позиция высшей судебной 
инстанции по этому вопросу не менялась. 

Кажется странным, что нижестоящие 
суды единодушно поддержали прямо про- 
тивоположную позицию. Видимо, их сму- 
тило то, что само общество было указано 
не в истцах, а в ответчиках. Скорее всего, 
это заставило суды усомниться в том, что, 
оспаривая сделку, участник реализует свои 
корпоративные права и защищает интере- 
сы компании. Иначе я не могу объяснить 
такие резкие расхождения между пози- 
циями судов и доминирующей позицией 
Верховного суда. 

Хотя ситуация, при которой участник 
общества указывается истцом, а само об- 
щество наряду с контрагентом числится 
ответчиком, является нормальной для кор- 
поративных споров. Это связано с особым 
процессуальным статусом участника, об- 
ращающегося с иском. Ведь процесс ини- 
циирует он, поэтому процессуально истцом 
является он. Но результат рассмотрения 
спора восстанавливает в первую очередь 
интересы общества, а не участника (ведь 
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если суд применит реституцию, то имуще- 
ство перейдет обществу, а не участнику). 
Поэтому материальным истцом является 
общество. 

Эта ситуация создает путаницу, от ко- 
торой, видимо, и пострадали нижестоя- 
щие суды, не сумевшие правильно опреде- 
лить, в чьих интересах был подан иск. Хотя 
в данном случае, на мой взгляд, было ясно, 
что, подавая иск, участник защищал в пер- 
вую очередь интересы общества. Свои пра- 
ва истец защищает лишь опосредованно. 
Поэтому спор является корпоративным 
и истец как участник общества имел пра- 
во оспорить сделку. 

В любом случае, как справедливо отме- 
тил Верховный суд, ничто не мешало суду 
первой инстанции уточнить характер тре- 
бований, а не рубить сплеча. 

В этом деле Верховный суд вполне спра- 
ведливо и обоснованно защитил право но- 
вого участника общества оспаривать ста- 
рые сделки. 

Несмотря нато что это, безусловно, спра- 
ведливая позиция, защищающая интере- 
сы как самого общества, так и его новых 
участников, которые не обладают всей 
полнотой информации об обществе до мо- 
мента его покупки, с ее реализацией мо- 
гут возникнуть проблемы. Обосновав свое 
право на иск, новый участник столкнется 
со следующей проблемой — истечением 
срока исковой давности. Ведь переход пра- 
ва, на доли не прерывает и не изменяет те- 
чение срока исковой давности по искам 
участника об оспаривании сделок обще- 
ства (п. 7 Постановления № 27). 

Как показывает практика, очень ча- 
сто на момент приобретения доли такой 
срок уже будет пропущен. Поэтому, не- 
смотря на наличие формального права, 
на оспаривание старых сделок общества, 
новый участник, к сожалению, не сможет 
его реализовать. 
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Отсутствие укомпании почтового ящика не продлевает срок 


доставки писем 


Определение ВС от 25.02.2022 по делу № А40-281307/2020 


Фабула дела 


22 июля участники направили в общество 
оферту о продаже долей. Оферта поступи- 
ла в почтовое отделение 25 июля, а 28 июля 
состоялась неудачная попытка вручения. 
Предельный срок хранения письма на поч- 
те истек 26 августа — письмо отправили 
обратно. Участники посчитали, что уведо- 
мили общество, и 4 сентября заключили 
договор купли-продажи с третьим лицом. 
Два участника посчитали, что продавцы 
нарушили их преимущественное право 
на покупку. Они обратились с иском о пере- 
воде на них прав и обязанностей покупате- 
лей по договорам. Три инстанции иск удо- 
влетворили: истцы вправе воспользовать- 
ся преимущественным правом в течение 
30 дней после получения оферты. Оферта, 
считается полученной в день, когда почта, 
отправила письмо обратно по истечении 
срока хранения. Верховный суд не согла- 
сился. Извещение о поступлении письма, 
почтальон опустил в почтовый ящик на по- 
сту охраны. Общество не предприняло по- 
пыток получить письмо. Представитель 
истцов утверждал, что у общества нет поч- 
тового ящика. Однако отсутствие почто- 
вого ящика — это риск самого общества, 
который не исключает того, что юридиче- 
ски значимое сообщение считается достав- 
ленным. Фикция доставки письма в день 
его возврата по истечении срока хранения 
касается случаев, когда письмо не вручи- 
ли по независящим от адресата причинам. 
Общество не обеспечило возможность по- 
лучить письмо. Поэтому возврат почтового 
отправления по окончании срока хранения 
не увеличивает период доставки письма. 


Роман Масаладжиу, 
ведущий эксперт ЮСС «Система Юрист», 
К. Ю. Н. 


© 


Вопрос о моменте, когда юридически зна- 
чимое сообщение считается доставлен- 
ным адресату, довольно часто возникает 
на практике. Сообщение считается достав- 
ленным и втех случаях, если оно поступи- 
ло адресату, но по обстоятельствам, зави- 
сящим от последнего, не было ему вру- 
чено или адресат не ознакомился с ним. 
При этом закон не дает ответа на вопрос, 
как определить момент такой доставки. 

Пленум ВС раньше пытался внести опре- 
деленность в этот вопрос. В частности, в п. 32 
постановления Пленума от 27.12.2016 № 62 
о приказном производстве ВС разъяснил, 
что срок на подачу возражений на судеб- 
ный приказ в ситуации, когда должник 
не явился на почту, начинается с даты, 
когда истечет срок хранения письма в от- 
делении почтовой связи. Верховный суд 
не учел, что причины неявки могут быть 
разные: от простого нежелания получать 
письмо до смены адреса. 

В этом деле ВС впервые предложил диф- 
ференцированный подход к причинам не- 
явки в ситуациях, когда адресат не явил- 
ся на почту за письмом. Это можно только 
приветствовать, поскольку при определе- 
нии момента доставки почтового сообще- 
ния нужно учитывать и недобросовестность 
адресата. И только при наличии уважи- 
тельных причин неявки датой доставки 
юридически значимого сообщения должна 
считаться дата истечения срока хранения 
письма в отделении связи. 
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Гонорар успеха нельзя взыскать с процессуального оппонента, 


потому что он не сторона договора, 


Определение ВС от 17.11.2022 по делу № А40-21242/2021 


Фабула дела 


К компании подали иск о взыскании 
1,7 млн руб. займа. Для защиты своих инте- 
ресов компания заключила договор оказа- 
ния юруслуг. Компания заплатила юристу 
71 тыс. руб., и они договорились о дополни- 
тельном вознаграждении — 10 процентов 
от невзысканной суммы. На стадии апелля- 
ции истец отказался от своих требований. 
Ответчик решил взыскать судебные рас- 
ходы с истца — 71 тыс. руб. за оказанные 
услуги и 174 тыс. руб. как дополнительное 
вознаграждение юриста. 

Три инстанции заявление удовлетвори- 
ли: сумма не чрезмерна, документами под- 
тверждена, а условие о выплатах исполни- 
телю можно формулировать по-разному. 
Верховный суд отменил судебные акты 
в части взыскания гонорара успеха. Эта до- 
полнительная сумма, о которой договори- 
лись стороны, — премия юриста. Гонорар 
успеха нельзя взыскать как судебные расхо- 
ды с процессуального оппонента, который 
стороной договора об оказании юруслуг 
не является. 


Сергей Лазарев, 
судья, председатель судебного состава 
АС Уральского округа, к. ю. н. 


В отношениях между доверителем и пред- 
ставителем условие, согласно которому 
размер вознаграждения ставится в зави- 
симость от результата оказанных услуг, до- 
пустимо и законно. 

При достижении представителем об- 
условленного соглашением результата до- 
веритель обязан оплатить услуги предста- 


вителя и не может ссылаться на недействи- 
тельность такого условия. 

Однако компенсировать за счет проиг- 
равшей стороны такую выплату по прави- 
лам гл. 9 АПК доверитель не всегда сможет. 
Выплату гонорара успеха стороны могут 
определить по-разному. 


Как основное условное вознаграж- 
дение. Если выплата представителю воз- 
награждения в целом ставится в зави- 
симость от положительного результата, 
то оно может быть взыскано с процессуаль- 
ного оппонента. В этом случае размер воз- 
награждения должен определяться в по- 
рядке, предусмотренном ст. 424 ГК, с уче- 
том фактически совершенных исполни- 
телем действий (п. 2 информационного 
письма Президиума ВАС от 29.09.1999 
№ 48) и взыскиваться в разумных преде- 
лах (ч. 2 ст. 10 АПК). 


Как дополнительное (сверх основного) 
условное вознаграждение. В этом случае, 
поскольку данное вознаграждение не под- 
разумевает совершения представителем 
каких-либо дополнительных действий, 
оказания дополнительных услуг либо осу- 
ществления иного встречного предостав- 
ления в рамках договора на оказание юри- 
дической помощи, оно не может быть взы- 
скано в качестве судебных расходов с про- 
цессуального оппонента. Комментируемое 
определение повторяет ранее высказанные 
ВС правовые позиции (определения ВС 
от 26.02.2015 № 309-ЭС 14-3167, от 25.05.2015 
№ 302-КГ15-2312, п. 5 раздела 4 Обзора су- 
дебной практики ВС № 2 (2015), утв. Пре- 
зидиумом ВС 26.06.2015). 
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Если искусственно дробить требования, суд признает иски 
тождественными и прекратит производство 


Определение ВС от 08.08.2022 по делу № А56-11154/2021 


Фабула дела 


Компания поставляла обществу горячую 
воду и тепло для многоквартирных домов. 
Общество не заплатило за период с февра- 
ля по июнь 2020 года, и компания обрати- 
лась в суд. Суд требования удовлетворил. 
В следующем, 2021 году компания снова, 
подала в суд иск о взыскании задолжен- 
ности — уже за период с апреля по июль 
2020 года. Суд удовлетворил требования 
частично. Ответчик оспорил судебные акты 
в Верховном суде. Он настаивал, что второй 
иск тождествен первому: совпадают сторо- 
ны, предмет и обстоятельства споров. Суды 
указали, что истец сам определяет необхо- 
димый ему объем судебной защиты, поэто- 
му может получать ее по частям и эти иски 
не будут тождественными. Верховный суд 
оставил судебные акты в силе, но с пози- 
цией по вопросу тождественности исков 
не согласился. Судебное разрешение спора, 
ставит в нем точку, ответчик в дальнейшем 
не опасается претензий со стороны истца, 
по тому же поводу. 


Сергей Лазарев, 
судья, председатель судебного состава 
АС Уральского округа, к. ю.н. 


Практика Верховного суда последовательно 
проводит идею разрешения спора в одном 
процессе. На это направлены разъясне- 
ния о сальдировании (зачете) требований 
(определения ВС от 29.08.2019 № 305-9С19- 
10075, от 02.09.2019 № 304-ЭС19-11744, 
от 27.10.2020 № 305-9С20-10019 и пр.), о не- 
обходимости разрешения вопроса о возвра- 
те некачественного товара при разреше- 


нии вопроса об ответственности продавца, 
(определения ВС от 26.03.2021 № 303-ЭС20- 
20303, от 07.06.2022 № 11-КГ22-7-Кб), о воз- 
можности принять к производству допол- 
нительно предъявленные требования (п. 28 
постановления Пленума ВС от 23.12.2021 
№ 46) ит.д. 

Напротив, идея необоснованного дроб- 
ления требований не поддерживается. Так, 
разделение единого требования может быть 
обусловлено первоначальным предъявле- 
нием так называемого пробного иска на ма- 
ленькую сумму с дальнейшим довзыска- 
нием во втором иске всей причитающейся 
суммы. В постановлении Президиума ВАС 
от 24.01.2012 № 11738 /1 высказана право- 
вая позиция об исчерпании правовой защи- 
ты предъявлением первого иска. 

ВС поддержал правовую позицию ВАС, 
отметив, что, несмотря на различие в сум- 
ме исков, дробление долга и последова- 
тельное взыскание этой задолженности 
различными исками не меняет основания 
иска: фактические обстоятельства судеб- 
ного спора (действия и события, положен- 
ные в основу требований) остаются неиз- 
менными, что влечет вывод о тождестве 
исков. Суд должен либо отказать в приня- 
тии второго иска, либо прекратить произ- 
водство по делу по нему. 

Рассмотрение иска о довзыскании дол- 
га возможно при наличии иных фактиче- 
ских обстоятельств. Так, истец вправе до- 
казывать, что предъявление в первом иске 
ко взысканию не всей суммы задолженно- 
сти было обосновано конкретными причи- 
нами (неправомерные действия ответчика; 
зачет требований, новация, признанные 
впоследствии недействительными, и пр.). 
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Суд вернет заявление о банкротстве, если инициатор процедуры 
не опубликовал заявление на Федресурсе 


Определение ВС от 18.08.2022 по делу № АбО-57226/2021 


Фабула дела 


9 ноября должник подал в арбитражный 
суд заявление о собственном банкротстве: 
у него был непогашенный долг перед кре- 
диторами на сумму 53,3 млн руб. Суд оста- 
вил заявление без движения на один месяц. 
Суд предложил заявителю представить 
документы, подтверждающие направле- 
ние копий документов в адрес кредиторов 
и уполномоченного органа, и список креди- 
торов и должников. Также заявителю нужно 
было подтвердить, что он предварительно 
опубликовал в ЕФРСБ уведомление о своем 
намерении обратиться с заявлением о банк- 
ротстве. Заявитель представил документы 
и уведомление о намерении должника об- 
ратиться в суд с заявлением о банкротстве. 

19 ноября в суд поступило заявление од- 
ного из кредиторов должника о признании 
его банкротом. Суд также оставил это заяв- 
ление без движения. 

29 декабря суд принял заявление долж- 
ника о собственном банкротстве и возбу- 
дил производство по делу. В этот же день 
суд вынес определение о вступлении в дело 
о банкротстве кредитора, который обра- 
щался до этого в суд. Кредитор обжаловал 
определение суда. 

ВС указал, что нарушение носит неустра- 
нимый характер, поскольку не была достиг- 
нута цель уведомления о намерении обра- 
титься с заявлением о банкротстве — пуб- 
личное раскрытие информации о предстоя- 
щем обращении в суд с заявлением о банк- 
ротстве. Отсутствие уведомления о наме- 
рении обратиться с заявлением о банкрот- 
стве влечет возвращение заявления о банк- 
ротстве, а не оставление его без движения. 


Лидия Солодовникова, 
руководитель практики разрешения 
судебных споров и банкротства 
компании Кер* 


ВС в очередной раз высказался о необходи- 
мости своевременного опубликования уве- 
домления о намерении обратиться с заяв- 
лением о банкротстве. 

На практике кредиторы прибегают к та- 
кой процессуальной уловке, чтобы избежать 
обязательного 15-дневного периода с мо- 
мента опубликования сообщения на Фед- 
ресурсе, предшествующего подаче заявле- 
ния о банкротстве. 

Заявление о банкротстве без факта опуб- 
ликования становится критическим фак- 
тором в случае наличия конкурирующего 
заявления иного кредитора. Кредиторы 
соперничают за статус первого заявителя. 
В частности, идет борьба за получение пра- 
ва предложить кандидатуру управляющего. 

Ранее ВС в деле ООО «Формматериа- 
лы» высказал позицию, согласно кото- 
рой возможно обращение кредитора в суд 
с заявлением о банкротстве до истечения 
15-дневного срока с момента публикации, 
если отсутствуют иные публикации дру- 
гих кредиторов о намерении банкротить 
должника ранее заявителя (определение ВС 
от 12.03.2019 № 301-ЭС18-23938). 

Таким образом, ВС подтвердил пози- 
цию, согласно которой в условиях конку- 
ренции заявлений о банкротстве решение 
вопроса о соблюдении процедуры предва- 
рительного уведомления имеет принци- 
пиальное значение, поскольку позволяет 
определить, кто получит преимущества, 
заявителя по делу о банкротстве. 
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Можно индексировать суммы, которые суд взыскал в рамках 


субсидиарной ответственности 


Определение ВС от 25.08.2022 по делу № А40-39798/2014 


Фабула дела 


В 2015 году в порядке субсидиарной от- 
ветственности суд взыскал с контроли- 
ровавших должника лиц 9,3 млн руб. 
Потом это требование уступили кредитору. 
В 2020 году кредитор передала права тре- 
бования взыскания процентов по ст. 395 ГК 
третьемулицу, а сама обратилась в суд с за- 
явлением об индексации присужденных 
сумм. Суды в индексации отказали, потому 
что основное требование так и не было ис- 
полнено. Кроме того, кредитор уже получи- 
ла возмещение, потому что продала требо- 
вание о взыскании процентов по ст. 395 ГК. 

Верховный суд судебные акты отменил 
и направил спор на новое рассмотрение. 
Во-первых, в законе нет такого основания 
для отказа в индексации, как неисполнен- 
ный судебный акт. Важно установить лишь 
факт несвоевременной оплаты полностью 
или в части. Во-вторых, взыскание про- 
центов по ст. 395 ГК и индексация при- 
сужденных сумм — два разных способа, 
возмещения потерь. Нельзя отказать в ин- 
дексации только потому, что истец мог взы- 
скать проценты. 


Алексей Костоваров, 

адвокат, партнер практики разрешения 

споров и банкротства, руководитель 

практики антимонопольного права 

и закупок АБ «Линия права» 
Верховный суд сформировал долгождан- 
ную позицию по вопросу о возможности 
индексации денежных сумм, взыскан- 
ных с контролирующих должника лиц 
в порядке привлечения их к субсидиарной 
ответственности. 


Это важно для практики по банкрот- 
ству, ведь реальное получение взысканных 
денег — довольно длительный и непро- 
стой процесс. 

В этом деле обсуждался вопрос о при- 
менении механизма индексации, преду- 
смотренного ст. 183 АПК, к определению 
о взыскании денежных сумм в порядке суб- 
сидиарной ответственности не сам по себе, 
а в контексте возможной конкуренции это- 
го инструмента возмещения потерь с инсти- 
тутом взыскания процентов за пользование 
чужими денежными средствами (ст. 395 ГК). 

ВС подтвердил право на индексацию, не- 
смотря на наличие иного правового инстру- 
ментария по возмещению потерь, связанных 
с ненадлежащим исполнением контроли- 
рующим лицом обязательств по выплате 
взысканных с него в порядке субсидиарной 
ответственности денежных сумм. 

ВС поставил точку и в вопросе о возмож- 
ности индексации сумм, взысканных опре- 
делением суда. Суд указал, что такого рода 
судебные акты в деле о банкротстве, как 
определение о взыскании сумм в поряд- 
ке субсидиарной ответственности, в отли- 
чие от классических определений в арби- 
тражном процессе, разрешающих процес- 
суальные вопросы, направлены на разре- 
шение вопросов материально-правового 
характера. Взысканные таким определе- 
нием денежные суммы могут быть проин- 
дексированы в соответствии со ст. 183 АПК. 

Позиция ВС создает дополнительный 
механизм давления на контролирующих 
лиц, привлеченных к субсидиарной ответ- 
ственности, стимулируя их к более быстро- 
му погашению задолженности под угрозой 
увеличения размера долга со временем. 
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Взыскание индексации не зависит от права заявителя 
взыскать неустойку или проценты по статье 395 ГК 


Определение ВС от 09.08.2022 по делу № А7б-39051/2019 


Фабула дела 


Суд удовлетворил иск о взыскании неосно- 
вательного обогащения. Истец попросил суд 
об индексации взысканной суммы и рассчи- 
тал ее по правилам ст. 395 ГК. Суды трех ин- 
станций в индексации отказали. 'Требова- 
ние истца похоже не на заявление об индек- 
сации, а на заявление о взыскании процен- 
тов. Для этого нужно подавать отдельный 
иск. Верховный суд судебные акты отменил 
и направил спор на новое рассмотрение. 
На момент рассмотрения заявления в апел- 
ляции Конституционный суд уже принял 
постановление от 22.07.2021 № 40-П, в ко- 
тором признал не соответствующей Консти- 
туции норму АПК об индексации присуж- 
денных сумм. Суды не приняли во внима- 
ние позицию КС. Требование об индекса- 
ции и требование о выплате процентов — 
два разных способа возмещения потерь. 
Отказ в применении одного из способов 
неправомерен. 


Сергей Лазарев, 
судья, председатель судебного состава 
АС Уральского округа, к. ю. н. 


ВС признает индексацию способом возме- 
щения потерь, вызванных непосредственно 
неисполнением судебного акта. Ее взыска- 
ние не зависит от возможности использо- 
вания иных способов возмещения потерь 
(неустойки, процентов по ст. 395 ГК ит.д.). 
Положительно также можно оценить 
выходящие на уровень абстракции тезисы 
о том, что: 
— суды всех инстанций должны приме- 
нять позиции КС. Исключением не яв- 


ляется ситуация, при которой ниже- 
стоящие суды были лишены такой 
возможности; 

— отсутствие механизма реализации нор- 
мы процессуального права не должно 
влиять на возможность реализации 
процессуальных прав участников. Схо- 
жим образом в период пандемии корона- 
вируса до внесения изменений в процес- 
суальные кодексы многие суды обеспе- 
чили возможность дистанционного уча- 
стия в процессах посредством проведе- 
ния веб-конференций. 

Определение является одним из первых 

в череде разъяснений ВС относительно это- 
го института. Применение длительное вре- 
мя «дремавшей» нормы права, об индекса- 
ции присужденных сумм ставит перед суда- 
ми ряд вопросов. Пока непонятно, можно ли 
взыскивать судебные издержки на предста- 
вителя за участие в рассмотрении вопро- 
са об индексации. Если да, то при отказе 
в индексации можно ли считать должника, 
выигравшей стороной? Как поступать суду 
при отрицательном индексе потребитель- 
ских цен (дефляции) — отказывать во взы- 
скании или взыскивать с противоположной 
стороны? Можно ли заявить об индексации 
до вынесения судебного решения? Огра- 
ничена ли возможность подачи заявле- 
ния об индексации какими-либо сроками, 
в том числе при добровольном исполнении 
требования по истечении срока предъяв- 
ления исполнительного листа к исполне- 
нию? Возможна ли индексация при взы- 
скании денежных средств бюджетов с уче- 
том особого порядка исполнения, предус- 
мотренного гл. 24.1 БК (если да, то с какого 
момента)? ® 
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ИМУЩЕСТВЕННЫЕ СПОРЫ 


Подрядчик не передает 
исполнительную 
документацию. 
Алгоритм действий 
заказчика 


В статье — шаги, которые помогут заказчику получить исполнительную 
документацию. Не оплачивать работы нельзя: подрядчик взыщет долг в суде. 


ры | 


`` 


Антон Остащенко, 
юристАО «НИПИГАЗ» 


аспространенная причина конфликта между заказчиком 

и подрядчиком — непередача подрядчиком исполнительной 

документации. Без нее заказчику трудно получить разреше- 
ние на ввод объекта в эксплуатацию (ст. 55 ГрК) и невозможно ис- 
пользовать объект строительства. Исполнительная документация 
нужна заказчику и для ремонтных работ на объекте (п. 11 Обзора 
судебной практики ВС № 2 (2016)). 

Подрядчик обязан передать заказчику вместе с результатом 
работы информацию, касающуюся эксплуатации или иного ис- 
пользования предмета договора подряда, если это предусмотрено 
договором либо характер информации таков, что без нее невоз- 
можно использование результата работы (ст. 726 ГК). Нормы пуб- 
личного права тоже обязывают подрядчика вести исполнитель- 
ную документацию (ст. 52 ГрК). 

Однако суды не считают, что непередача подрядчиком доку- 
ментации заказчику является безусловным основанием для от- 
каза в оплате выполненных работ (постановления АС Северо- 
Западного округа от 24.08.2022 по делу № А21-7472/2021, 
от 13.04.2022 по делу № А56-95890/2020, 5ААС от 28.09.2022 
по делу № А51-1631/2022). 

Суды объясняют это так: обязанность заказчика по оплате 
работ не является встречной (п. 57 постановления Пленума ВС 
от 22.11.2016 № 54) по отношению к обязанности подрядчика 
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передать исполнительную документацию. Встречной кобязанности 
по оплате является обязанность подрядчика выполнить работы". 

Заказчик должен доказать, что отсутствие исполнительной доку- 
ментации исключает возможность использования результата, работ?. 

Поэтому заказчику лучше не приостанавливать оплату до мо- 
мента передачи исполнительной документации. Подрядчик смо- 
жет взыскать долг в суде, а заказчик останется без исполнительной 
документации. Заказчик может обезопасить себя от такой ситуа- 
ции заранее в договоре или предпринять шаги при приемке работ. 


Поставить обязанность по оплате под условие 
предоставления документации 


Под условие можно поставить не весь эффект сделки в целом, а от- 
дельные права и обязанности по нейз. 

Основанием для возникновения обязательства заказчика по опла- 
те выполненных работ является сдача результата работ заказчику". 

Преимущество данной конструкции в том, что подрядчику, что- 
бы обосновать иск о взыскании долга, нужно доказать совокуп- 
ность фактов: выполнение задания заказчика и передачу испол- 
нительной документации. Если последнее условие не выполнено, 
то суд может отказать в иске со ссылкой на отсутствие обязанно- 
сти по оплатее. 

Заказчик будет защищен от иска, если исполнительная доку- 
ментация не предоставлена; соответственно, у подрядчика сохра- 
няется стимул исполнить обязанность. 

Практика применения данного договорного условия только 
формируется, поэтому для исключения риска применения фик- 
ции односторонней приемки работб и возникновения у заказчи- 
ка обязанности по оплате следует направлять мотивированный 
отказ в случае получения от подрядчика актов приемки работ. 


Предусмотреть неустойку за нарушение обязанности 
передать исполнительную документацию 


К преимуществам неустойки относится возможность получить 
исполнение из гарантийного удержания". Заказчику не обязатель- 
но обращаться в суд, нести судебные расходы. 

Полученные денежные средства можно направить на изготов- 
ление исполнительной документации — компенсационная цель 
будет достигнута. 

Обеспечительная функция неустойки реализуется при согла- 
совании условия, согласно которому ее уплата не прекращает обя- 
занность передать исполнительную документацию. 
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[@) постановление 19ААС 
от 14.04.2016 по делу 
№ А48-458/2015 


(2) постановления 
АС Северо-Западного 
округа от 27.06.2018 
по делу № А05-7302/2017, 
АС Восточно-Сибирского 
округа от 09.10.2017 
по делу № А58-5489/2015, 
АС Северо-Кавказского 
округа от 26.10.2017 
по делу № А53-7407/2017, 
от22.08.2016 по делу 
№АЗ2-41301/2015 


(3) ст. 157, 327.1 ГК 


(п. 8 информационного 
письма Президиума ВАС 
от 24.01.2000 № 51 


(5) постановления 


11ААС от 07.12.2021 по делу 


№А55-12918/2021, 


АС Московского округа 
от16.06.2020 по делу 
№ А41-100330/2018, 


от 14.10.2020 по делу 
№ А40-312267/2018 


(б)п. 4 ст. 753 ГК 


@) постановление Президиума 
ВАС от 23.07.2013 по делу 
№ А40-131858/11-56-1157; 


определения ВС 
от30.06.2017 
№ 304-9С17-1977, 


от 16.12.2021 
№ 305-9С21-14922 
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п. 73 постановления 
Пленума ВС от 24.03.2016 
№ 7 (далее — Пленум № 7) 


(9)п. 74 Пленума №7 


постановления 


АС Поволжского округа 
от 06.12.2021 по делу 
№А12-23628/2020, 


АС Северо-Западного 
округа от 18.04.2022 
по делу № А56-59612/2020 


(п. 2 ст. 15 ГК; 


п. 12 постановления 
Пленума от 23.06.2015 
№ 25 


@2 п. 5 Пленума № 7 


((3) ст. 397 ГК 


(4) определение ВС 
от30.11.2017 
№ 307-9С17-9329 по делу 
№ А13-4150/2015 


@5 постановление 
АС Поволжского округа 
от 29.06.2022 по делу 
№ А55-6219/2021 


ИМУЩЕСТВЕННЫЕ СПОРЫ 


Недостаток данного института в том, что суд может снизить 
неустойку в связи с несоразмерностью требованиям по иску под- 
рядчика о взыскании неосновательного обогащения. 

Однако бремя доказывания несоразмерности возлагается 
на подрядчика. Кредитор не обязан доказывать возникновение 
у него убытков — только факт нарушения и их размер». 


Взыскать убытки за изготовление исполнительной 
документации 


Заказчик может обратиться за изготовлением исполнительной 
документации к третьим лицам с последующим отнесением своих 
затрат на подрядчика. 

По делам о возмещении убытков истец должен доказать, что от- 
ветчик является лицом, в результате действий (бездействия) кото- 
рого возникли убытки, доказать факты нарушения обязательства 
или причинения вреда, наличие убытков", а также причинно- 
следственную связь между нарушением и убытками". 

Ответственность за ненадлежащее качество работ предусмо- 
трена в ст. 723 ГК. Одним из способов восстановления права явля- 
ется возмещение подрядчиком расходов заказчика на устранение 
недостатков, когда право заказчика устранять их предусмотрено 
в договоре подряда). 

Неисполнение обязанности передать исполнительную доку- 
ментацию не является недостатками в работе, но эту норму мож- 
но применить по аналогии. 

Чтобы реализовать возможность изготовить исполнительную 
документацию за счет третьих лиц, необходимо получить отказ 
подрядчика, то есть обращению в суд должна предшествовать ста- 
дия предъявления требования о ее передаче с указанием переч- 
ня и срока предоставления. В ином случае поведение заказчика 
может быть оценено судом как содействие увеличению убытков. 

Следует иметь в виду, что согласованное в договоре условие 
о том, что подрядчик возмещает убытки в виде суммы понесен- 
ных затрат на изготовление документации третьими лицами, 
не означает, что не должны быть установлены обязательные эле- 
менты состава убытков, а именно: наличие убытков, противо- 
правность действий подрядчика, причинно-следственная связь 
между такими действиями подрядчика и возникновением убыт- 
ков, а также вина подрядчика”. 

Самым сложным для доказывания элементом является при- 
чинно-следственная связь: заказчику потребуется доказать, что 
неисполнение обязанности подрядчика привело к невозможности 
использовать объект, в ином случае в иске будет отказаног. 
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Истребовать документацию в суде 


Суды, удовлетворяя иск подрядчика, который не исполнил обя- 
занность передать исполнительную документацию, указывают, 
что заказчик не лишен возможности истребовать исполнитель- 
ную документацию. 

В случае неисполнения должником обязательства кредитор 
вправе требовать по суду исполнения обязательства в натуре, 
если иное не предусмотрено ГК, иными законами или догово- 
ром либо не вытекает из существа обязательства”. При этом сле- 
дует учитывать, что в соответствии со ст. 309 и 310 ГК должник 
не вправе произвольно отказаться от надлежащего исполнения 
обязательства. При предъявлении кредитором иска об исполне- 
нии должником обязательства в натуре суд, исходя из конкретных 
обстоятельств дела, определяет, является ли такое исполнение 
объективно возможным. 

Императивных норм, устанавливающих состав и перечень ис- 
полнительной документации, нет, нормативно определены только 
общие требования". 

Поэтому суды при проверке требований заказчика на предмет 
объективной возможности исполнения отказывают в иске по при- 
чине невозможности установить точный перечень документации, 
подлежащей передаче. 

Сторонам лучше заранее согласовать условия о составе испол- 
нительной документации, подлежащей передаче подрядчиком, 
позволяющие определить перечень такой документации"°. 

Суды считают, что заказчик должен доказать невозможность 
эксплуатации объекта без документации. Поэтому заказчику при- 
дется обосновать суду конкретный перечень документов и дока- 
зать, что без них эксплуатация невозможна. 

Результат по иску во многом зависит от объективной возможно- 
сти исполнить решение суда, а именно от того, был ли в договоре 
согласован конкретный перечень исполнительной документации, 
является ли она необходимой для использования объекта. 


Рекомендации. 

1. Ставить оплату под условие предоставления исполнитель- 
ной документации. 

2. В договоре указывать перечень исполнительной документа- 
ции, которую подрядчик должен предоставить. 

3. Направлять мотивированный отказ от подписания акта, 
приемки работ или указывать в акте, что его подписание не осво- 
бождает подрядчика от обязанности передать исполнительную 
документацию ® 


(6) определения ВС 
от 13.10.2015 
№ 307-9С15-13157, 
АС Западно-Сибирского 
округа от 26.07.2022 
по делу № А81-3893/2021, 
12ААС от 12.07.2022 
по делу № А12-25417/2021, 
АС Северо-Западного округа 
от15.04.2021 по делу 
№А56-127158/2019, 
ЗААС от05.05.2021 по делу 
№АЗЗ-25144/2020 


(7) п. 1 ст. 308.3, ст. 396 ГК 


п. 22 Пленума № 7 


приказ Ростехнадзора 
от 26.12.2006 № 1128; 


СНиП 3.01.04-87 


постановления 


АС Западно-Сибирского 
округа от 19.11.2021 

по делу № А75-2716/2020, 
АС Центрального округа 
от 20.07.2015 по делу 
№АЗб-7097/2012 


Иа заме, 


Сложилась отрицатель- 
ная практика по искам 
заказчика в случае, если 
объект введен в эксплуа- 
тацию (постановление 
АС Московского округа 
от09.09.2021 по делу 
№А40-178261/2020). 
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Убытки возникли 

из-за аятимонопольных 
нарушений. 

Почему лучше не тянуть 
с иском о взыскании 


В статье — риски истца, который решил дождаться решения антимонопольного 
органа и заявить иск об убытках: суды по-разному считают срок давности 


по таким делам. 


Анастасия Чередова, 
руководитель практики 
специальных проектов 
\УЕСАЗ ТЕХ 


Илья Бочинин, 
юристантимонопольной 
и регуляторной практики 
\УЕСАЗ ГЕХ, аспирант 
кафедры конкурентного 
права МГЮА 


сли контрагент или третье лицо нарушает антимонополь- 

ное законодательство, можно не только инициировать дело 

в управлении ФАС, но и заявить иск о взыскании убытков. 
Такие споры обычно занимают продолжительное время: от мо- 
мента нарушения до иска может пройти не один год. Одна из так- 
тик ответчиков в таких исках — заявить о пропуске срока исковой 
давности. Если истец будет ждать, когда антимонопольная служба 
вынесет решение, а потом нарушитель будет пытаться оспорить 
его в суде, есть риск пропустить срок исковой давности. 

Суды по-разному считают срок исковой давности по таким 
спорам. Есть две противоположные позиции по вопросу о том, 
с какого момента следует исчислять срок исковой давности при 
заявлении иска о возмещении убытков, причиненных наруше- 
нием антимонопольного законодательства. 


Позиция первая: срок давности начинает течь 
после принятия решения антимонопольного органа 


В судебной практике есть мнение, что срок давности начинает 
течь с момента принятия антимонопольным органом решения 
о признании лица нарушивигим положения антимонопольного 
законодательства. 
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Пример из практики. Антимонопольный орган по жалобе 
контрагента выдал «Ростелекому» предписание. Суды оставили 
решение антимонопольного органа в силе, и контрагент, который 
понес убытки от действий «Ростелекома», обратился в суд с иском. 
В суде ответчик настаивал на пропуске срока исковой давности: 
нарушения имели место в 2014-2016 годах. Суд указал, что в опре- 
делении начала течения срока исковой давности имеет значение 
момент, когда нарушение установлено. Антимонопольный орган 
вынес решение 10.04.2014. Значит, течение срока давности по тре- 
бованию о взыскании убытков, причиненных нарушением анти- 
монопольного законодательства, ранее чем с 11.04.2014 в целях 
возмещения убытков, возникших от такого нарушения, начаться 


не могло". @ постановление 
АС Уральского округа 
от 23.11.2021 по делу 


Аналогичная практика есть в судах других регионов?. №А60-24863/2017 
Иногда суды идут дальше и отмечают, что срок исковой дав- 9) постановление ЭААС 
от12.11.2019 по делу 
ности начинает течь еще позднее — с момента вступления в силу №А40-217264/2018 
решения суда, которым решение антимонопольного органа 
о нарушении антимонопольного законодательства признано 


законным. (3) решение АС г. Москвы 
от 10.12.2019 по делу 
№ А40-198428/2019 


Позиция вторая: срок давности не связан 
с решением антимонопольного органа и течет 
по общим правилам 


Вторая позиция противоположна первой и сводится к необходи- 
мости исчисления срока исковой давности по иску о возмещении 
антимонопольных убытков с того момента, когда лицо фактиче- 
ски узнало или должно было узнать о нарушении его прав, что 
не связано с фактом наличия (отсутствия) решения по делу о нару- 
шении антимонопольного законодательства. 


Пример из практики. Компания отказалась возобновить по- 
ставки электроэнергии на объект предпринимателя, и он обра- 
тился в суд. Суды решили, что истец пропустил срок исковой дав- 
ности. Он узнал о нарушении своих прав в момент отказа, когда 
получил письмо от энергокомпании. Доводы предпринимателя 
о том, что из-за отсутствия юридического образования он не мог 
узнать о незаконности действий компании ранее момента приня- 
тия решения управлением Федеральной антимонопольной служ- 
бы, суд отклонил. Предприниматель обратился в УФАС с заявле- 
нием о признании действий компании незаконными — данный 
факт указывает на его осведомленность о том, что действия от- 
ветчика нарушают его права и законные интересы. Кроме того, 
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(4) постановление 
АС Северо-Кавказского 
округа от 08.08.2019 
по делу № АЗ2-38372/2018 


(5) решение АС г. Москвы 
от 04.02.2022 по делу 
№А40-142299/21-171-1110 


(5) п. 61 постановления 
Пленума ВС от04.03.2021 
№ 2 «0 некоторых вопро- 
сах, возникающих в связи 
с применением судами 
антимонопольного зако- 
нодательства» (далее — 
Постановление) 


@ постановление Пленума ВАС 
от 30.06.2008 № 30 


истец, будучи предпринимателем, должен знать о возможно- 
сти своевременного получения им юридических консультаций 
по спорным вопросам". 


В последнее время эта позиция находит все большее отраже- 
ние в практике арбитражных судов. Так, в ряде недавних дел 
о взыскании антимонопольных убытков банков с мобильных опе- 
раторов Арбитражный суд города Москвы пришел к фактически 
единообразным выводам о том, что истец должен был узнать о на- 
рушении и возникновении права на компенсацию необоснован- 
но завышенных сумм за СМС-рассылки не позднее момента осу- 
ществления самих платежей°. 

Таким образом, можно отметить изменение подхода к исчис- 
лению срока давности по искам об антимонопольных убытках: 
все реже встречается привязка к факту принятия антимонополь- 
ным органом решения о нарушении антимонопольного законо- 
дательства. Данный подход основан на следующей логике. 


Почему лучше заявить иск об убытках 
как можно раньше 


Обращение в суд с иском о возмещении антимонопольных убыт- 
ков возможно и без предшествующего обращения в антимоно- 
польный органе. 

Это значит, что иск о возмещении убытков можно предъявить 
клицу, нарушившему антимонопольное законодательство, и в том 
случае, если вадминистративном порядке антимонопольным ор- 
ганом соответствующее нарушение не устанавливалось (или еще 
не установлено). Такого рода иски распространены и в мировой 
практике, в особенности в СПТА ($ап4-а]опе иски). 

Позиция Пленума ВС не новая. Возможность таких исков под- 
твердил еще в 2008 году Пленум ВАС. Он отметил, что закон не со- 
держит указаний на то, что защита гражданских прав в адми- 
нистративном порядке (путем рассмотрения антимонопольным 
органом дел о нарушениях антимонопольного законодательства) 
исключается при наличии возможности обратиться в арбитраж- 
ный суд или, наоборот, является обязательным условием обраще- 
ния в суд лиц, чьи права нарушены”. 

Соответственно, вопрос о начале исчисления срока исковой 
давности не может связываться с фактом принятия антимоно- 
польным органом решения о нарушении антимонопольного 
законодательства. В ином случае возникла бы парадоксальная 
ситуация наличия двух моментов, с которых исчисляется иско- 
вая давность. 
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Пленум ВС: обратиться в суд с иском о взыскании 
антимонопольных убытков можно и без обращения в ФАС 


Кроме того, исходя из буквального содержания Постанов- 

ления, течение срока исковой давности по иску о возмещении 

убытков приостанавливается на срок, установленный Федераль- 

ным законом от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 

для рассмотрения заявления о нарушении антимонопольного 

законодательства в административном порядке. Течение иско- 

вой давности продолжается после вынесения решения антимо- 

НОПОЛЬНОГО органа*. п. 64 Постановления 
Получается, что течение срока исковой давности по иску о воз- 

мещении антимонопольных убытков временно приостанавли- 

вается, то есть к моменту обращения в антимонопольный орган 

он уже в определенном объеме истек?. (9) п. 61 Постановления 
Верховный суд неоднократно отмечал: «При одном и том же 

нарушении права выбор способа его защиты не должен приво- 

дить к возможности изменения исчисления срока исковой дав- 

ности. Иной подход позволил бы манипулировать институтом 

исковой давности в ущерб принципу правовой определенности 

в гражданско-правовых правоотношениях». определение ВС 
Исчисление срока исковой давности с момента принятия ре- о  _ 

шения антимонопольным органом фактически ставит в преиму- 

щественное положение тех лиц, которые воспользовались предо- 

ставленной законом возможностью первоначально обратиться 

за защитой своих прав в административном порядке. Для таких 

лиц течение срока априори начинается с более позднего момента, 

чем для лиц, обратившихся с иском о взыскании убытков непо- 

средственно в суд, минуя антимонопольный орган. Такая ситуа- 

ция, в том числе в свете мнения Верховного суда о невозможности 

влияния способа защиты права на течение срока исковой дав- 

ности при одном и том же нарушении, не может быть признана 

обоснованной. 
Полагаем, что разъяснение обсуждаемого вопроса на уровне 

высшей судебной инстанции могло бы прекратить существую- 

щие разногласия в правоприменительной практике. Это по- 

могло бы развитию института частноправовых исков в целом 

как способа защиты лиц, пострадавших от нарушений анти- 

монопольного законодательства. Тем более что важность разви- 

тия института частноправовых исков в случае антимонополь- 

ных нарушений неоднократно отмечал и сам антимонопольный 

регулятор ® 
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Предварительный 
договор: в каких случаях 
стороны ждут 

проблемы в суде 


В статье — шесть оснований, которые не позволят сторонам заключить сделку 
на условиях предварительного договора. В конце найдете рекомендации 
по заключению такого соглашения. 


редварительный договор закрепляет условия и порядок 

заключения основного договора. При заключении пред- 

варительного договора стороны уже выражают свою волю 
на отчуждение имущества. Поэтому в случае уклонения одной 
из сторон от заключения основного договора ее можно понудить 
заключить договор в судебном порядке. Между тем заключение 
основного договора не происходит автоматически. Предваритель- 
ный договор не заменяет собой оферту о заключении основного 
договора. Также он сам по себе не создает обязательства по поводу 
отчуждаемого имущества. Рассмотрим, в каких случаях стороны 
рискуют срывом основной сделки и как этого избежать. 


Недостаточно четкое указание предмета 
и условий договора 


у ] Стороны часто уделяют недостаточно внимания детальному опи- 
санию предмета и условий основного договора. Это порождает 
споры об условиях основного договора или о заключенности пред- 


И Г варительного договора. 


Условия основного договора. В суде нельзя будет возражать 
в против тех условий, которые стороны согласовали в предваритель- 
старший юрист й 
й ном договоре. В споре об обязании заключить основной договор 
Независимой юри- 
дической группы ответчик может возражать только против дополнительных усло- 
«Стрижаки партнеры» вий, которых не было в предварительном договоре. 


Илья Романов, 


агог-ргакЧКа.ги АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА ДЛЯ ЮРИСТОВ №1 '2023 59 


Пример. В предварительном договоре стороны согласова- 
ли, что заключат основной договор купли-продажи квартиры 
за 3 млн руб., и установили график выплаты этой суммы в рассроч- 
ку, в том числе после регистрации перехода права собственности 
к покупателю. 

При заключении основного договора могут возникнуть разно- 
гласия. Например, по вопросу о размере ответственности за просроч- 
ку покупателем платежей по графику, об удержании денег или о пра- 
ве продавца требовать расторжения договора в случае просрочки 
платежа. Если эти условия не были прописаны заранее и стороны 
не придут ксоглашению, то спор придется разрешать суду. При этом 
суд должен будет самостоятельно найти баланс интересов сторон. 


В связи сэтим рекомендуем максимально тщательно прописы- 
вать в предварительном договоре все условия основного договора: 
предмет, цену, порядок и сроки ее уплаты, обязанности каждой 
из сторон, ответственность за нарушение обязательств, дополни- 
тельные основания для расторжения основного договора и т. п. 
Тогда у уклоняющейся стороны будет меньше шансов затянуть 
И ОСЛОЖНИТЬ судебный процесс, а судье не придется самостоятель- 
но определять эти условия. 

При заключении сложных сделок рекомендуем в качестве при- 
ложения к предварительному договору согласовать проект основ- 
ного договора. 


Заключенность предварительного договора. При наличии 
спора о заключенности договора суд, как правило, оценивает об- 
стоятельства дела в пользу сохранения, а не аннулирования обяза- 
тельств. Следует учитывать стандарт добросовестного поведения: 
сторона не вправе ссылаться на незаключенность договора, если 
она приняла полное или частичное исполнение по договору либо 
иным образом подтвердила его действие". 

Судебная практика исходит из того, что сторона, получившая 
платеж по предварительному договору или совершившая иные 
действия по исполнению, не может рассчитывать на признание 
договора незаключенным. В таких случаях суды отклоняют до- 
воды о несогласованности предмета сделки. 


Примеры из практики. 

1. Судуказал, что исполнение договора должником и принятие 
исполнения кредитором само по себе означает, что предмет обяза- 
тельства сторонами определен и согласован. Поводом к заявлению 
о незаключенности договора должна служить неопределенность 
того обязательства, которое подлежит исполнению, то есть спор 


(Фп. 3 ст. 432 ГК; 


п. 6 постановления Пленума 
ВС от25.12.2018 № 49; 


п. 7 Обзора судебной 
практики ВС № 3 (2020) 
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(2) постановление 21ААС 
от 27.06.2016 по делу 
№ А84-1747/2015 


(3) постановление 
АС Волго-Вятского округа 
от 27.04.2021 по делу 
№ А28-9283/2019 


(4)п. 6 ст. 429 ГК 


(5) постановление 
АС Центрального округа 
от 10.03.2021 по делу 
№ А23-6625/2018 
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о незаключенности должен иметь место до исполнения договора. 
Поскольку речь идет о договоре купли-продажи наличной вещи, 
то недостаточно точное описание объекта не может являться ос- 
нованием для предположения о незаключенности договора, если 
из обстоятельств сделки видно, что стороны осматривали объект, 
проводили его обследование". 

2. Суд указал, что получившая исполнение сторона не может 
недобросовестно ссылаться на незаключенность договора. В итоге 
суд удовлетворил иск об обязании ответчика заключить основной 
договор купли-продажи доли в ООО, а также отказал ответчику 
в признании договора незаключенным®. 


Окончание срока предварительного договора 


В споре о понуждении уклоняющейся стороны к заключению ос- 
новного договора суд должен установить, направил ли истец ответ- 
чику предложение заключить основной договор до того, как истек 
срок, в который стороны обязались заключить договор*. В против- 
ном случае суд откажет в иске, поскольку обязанности заключить 
основной договор у ответчика нет: обязательства, предусмотрен- 
ные предварительным договором, прекращены. 

Чтобы этого не произошло, необходимо вовремя направить 
другой стороне предложение о заключении основного договора. 
Тогда обязательства, предусмотренные предварительным дого- 
вором, будут действовать, несмотря на истечение установленно- 
го срока. Например, предварительным договором предусмотре- 
но, что основной договор стороны заключат не позднее 1 ноября. 
Если 1 ноября стороны добровольно не заключат основную сдел- 
ку, а вы не направили другой стороне предложение заключить 
основной договор, то иск о понуждении к заключению договора 
не будет удовлетворен. 


Пример из практики. Суды отказались обязать ответчика за- 
ключить основной договор мены жилых помещений, указав сле- 
дующее. Предложение заключить основной договор ни одна из сто- 
рон в течение установленного предварительным договором срока 
не направила. Поэтому обязательства и противопоставленные им 
права сторон прекратились на основании п. 6 ст. 429 ГК$. 


Предложение заключить основной договор можно направить 
контрагенту заказным письмом с описью вложения или теле- 
граммой. Содержание такого предложения нормативно не урегу- 
лировано — главное, чтобы из письма следовала ваша воля заклю- 
чить основной договор и предложение контрагенту сделать это. 
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Несоблюдение формы предварительного договора, 


Несоблюдение правил о форме предварительного договора влечет 
его ничтожность. 

В устной форме заключить предварительный договор нельзя, 
он должен быть заключен в письменной форме. Если же для ос- 
новного договора предусмотрена нотариальная форма, то и пред- 
варительный договор должен быть заключен в нотариальной 
форме. Иначе он будет ничтоженб. Например, в одном из дел суд 
признал ничтожным предварительный договор продажи доли 
в уставном капитале ООО в связи с несоблюдением нотариаль- 
ной формы сделки". 

Вто же время предварительный договор не требует государ- 
ственной регистрации, поскольку она не является элементом фор- 
мы договора*. То есть не нужно регистрировать предварительный 
договор, по условиям которого стороны обязуются заключить 
основной договор, требующий государственной регистрации. 
Требование о государственной регистрации не относится к фор- 
ме сделок?. 


Ненаступление условий для заключения 
основного договора 


Отсутствие предмета сделки. Например, отсутствие вещи, кото- 
рую продавец обязался приобрести, но уклоняется от исполнения 
своих обязательств. Рассмотрим такую ситуацию: стороны заклю- 
чили предварительный договор купли-продажи недвижимости, 
по которому продавец должен в будущем выделить из своего обще- 
го помещения одно самостоятельное помещение, зарегистриро- 
вать право собственности на него, после чего заключить основной 
договор купли-продажи с покупателем. Но продавец так и не за- 
регистрировал свое право на выделяемое помещение и не передал 
право собственности покупателю. 

Здесь возможны два варианта. 

1. Покупатель уплатил денежные средства. В этом случае он 
вправе потребовать их взыскания с неисправного продавца. Также 
покупатель может потребовать взыскания с продавца убытков, 
причиненных неисполнением обязательства по заключению ос- 
новного договора. 

2. Если покупатель все же хочет получить право собственности 
на помещение, то ему можно рекомендовать следующее. Прежде 
всего нужно направить продавцу письменное требование заклю- 
чить основной договор. Тогда действие предварительного дого- 
вора не прекратится, даже несмотря на то, что основной договор 


(б)п. 2 ст. 429 ГК 


@) постановление 
АС Дальневосточного округа 
от 03.12.2021 по делу 
№ А04-8724/2020 


п. 14 информационного 


письма Президиума ВАС 
от 16.02.2001 № 59 


(9) ст. 158 ГК 
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п. 5 ст. 429 ГК 


(п. 2 ст. 455 ГК 


(2) определение ВС 
от 26.12.2017 № 5-КГ17-208 


@3 постановление 5ААС 
от 19.06.2009 по делу 
№ А59-2818/2008 


в установленный срок не заключен. При этом требование о по- 
нуждении заключить основной договор можно заявить в течение 
шести месяцев с момента неисполнения этого обязательства”. 
Ведение переговоров и урегулирование разногласий в целях за- 
ключения основного договора никак не повлияют на шестиме- 
сячный срок, в течение которого нужно успеть обратиться в суд 
с иском. 

По закону продавец вправе заключить договор о передаме бу- 
дущей вещии. 

Но распорядиться продавец может только той вещью, кото- 
рая уже существует и принадлежит ему на праве собственности. 
То есть пока продавец не выделил помещение и не оформил право 
собственности на это помещение, он не может физически пере- 
дать покупателю то, чего у него нет. 

Если продавец не подготовил технические документы о раз- 
деле помещения, покупатель может заявить иск об обязании 
сделать это и обязать зарегистрировать право продавца на вы- 
деленное помещение в реестре. Если продавец это обязательство 
не исполнит, можно также просить суд установить астрент со- 
гласно ст. 308.3 ГК. 

Если продавец продолжит уклоняться от заключения основ- 
ного договора после того, как его право на спорное помещение 
будет зарегистрировано, нужно требовать обязать его заключить 
основной договор купли-продажи. 


Пример из практики. Верховный суд рассматривал дело, 
в котором покупатель требовал через суд зарегистрировать 
переход права собственности на помещение. ВС посчитал, что 
истец избрал неверный способ защиты, поскольку кадастро- 
вый учет не осуществлен, указанное в договоре помещение 
не было выделено как самостоятельный объект недвижимости 
и не было зарегистрировано право собственности продавца 
на помещение”. 

Ошибка истца заключалась в том, что он не заявил иск об обя- 
зании ответчика произвести раздел помещения и зарегистриро- 
вать право собственности на выделенное помещение. Предва- 
рительный договор сам по себе не может повлечь переход права 
собственности. 


Встречаются случаи, когда суды отказывают в иске об обя- 
зании заключить основной договор, если не наступило собы- 
тие, с которым связывается возможность заключения договора. 
Например, не было получено согласие ЦБ на продажу акций 
банка”. 
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После заключения предварительного договора супруг утрачивает 
право отозвать согласие на сделку 


Отсутствие согласия супруга на совершение сделки 


Недобросовестный продавец, уклоняясь от заключения основного 
договора, может сослаться на отсутствие согласия супруга на про- 
дажу нажитого в браке имущества. Поэтому имеет смысл перед за- 
ключением предварительного договора потребовать представить 
нотариально удостоверенное согласие супруги продавца на прода- 
жу недвижимости по цене и на условиях по усмотрению супруга. 

Важную позицию высказал ВС в 2022 году: после заключе- 
ния предварительного договора право супруга отозвать согла- 
сие на сделку утрачивается. В рассмотренном ВС споре супруга, 
продавца уже после истечения срока для заключения основно- 
го договора отозвала свое нотариально удостоверенное согласие 
на заключение и предварительного, и основного договоров. Суды 
решали вопрос о том, допустимо ли в такой ситуации обязывать 
продавца заключить основной договор. 

Три инстанции отказали покупателю в иске о понуждении про- 
давца заключить основной договор, указав, что нельзя понудить 
ответчика к продаже доли. Это якобы будет нарушением права со- 
вместной собственности супругов, один из которых отозвал свое 
согласие на отчуждение доли. 

ВС стаким подходом не согласился, указав, что возможность 
отозвать предварительное согласие утрачивается с момента, 
когда это согласие повлияло на правоотношения иных участни- 
Ков оборота“. определение ВС 

В другом деле ВС указал, что продавец доли в ООО не впра- мы И 
ве ссылаться на неизвещение второго участника общества, о на- 
мерении продать долю третьему лицу как на основание отказа, 
заключить основной договор купли-продажи с покупателем, ис- 
полнившим все обязательства по предварительному договору. 
Нотариально удостоверенная оферта о продаже доли считается 
полученной всеми участниками общества в момент ее получения 


обществомг. ((5) определение ВС 
от30.09.2021 
№ 305-9С21-11309 


Закрепление условия о предоплате 
в предварительном договоре 


Суд может не признать договор предварительным, даже если он 
поименован в качестве такового, в следующей ситуации. Стороны 
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п. 23 постановления 
Пленума ВС от 25.12.2018 
№ 49 «О некоторых вопро- 


сах применения общих поло- 


жений ГК РФ о заключении 
и толковании договора» 


@) постановления 
ЗААС от 14.06.2022 по делу 
№ АЗЗ-27862/2020, 


АС Восточно-Сибирского 
округа от 12.04.2022 
по делу № А58-1419/2021 


постановление 


АС Уральского округа 
от 06.10.2020 по делу 
№А47-11483/2019 


заключили предварительный договор и договорились заключить 
основной договор о продаже имущества, которое будет создано 
или приобретено в дальнейшем. При этом предварительный дого- 
вор устанавливает обязанность покупателя до заключения основ- 
ного договора уплатить всю цену имущества или ее существенную 
часть. Пленум ВС разъяснил, что такой договор следует квали- 
фицировать как договор купли-продажи с условием о предвари- 
тельной оплате. В этом случае договор будет являться основным, 
а не предварительным". 

Встречаются случаи, когда существенной частью цены, позво- 
ляющей квалифицировать договор в качестве основного, суды 
признавали 40 и 50 процентов предоплаты от общей цены". 

Это важно для правильной подготовки иска. Если договор пред- 
варительный, можно только просить суд обязать заключить основ- 
ной договор. А если договор в соответствии с указанными выше 
разъяснениями является основным, это открывает более широкие 
возможности для защиты нарушенных прав. 


Пример из практики. Уплаченную сумму в размере 5 про- 
центов от цены товара суд не признал существенной частью цены 
договора и отклонил довод ответчика о том, что заключенный 
сторонами договор является основным. Установив, что действие 
предварительного договора прекратилось в связи с тем, что ответ- 
чик в течение установленного срока не направил истцу предложе- 
ние заключить основной договор, суд взыскал с ответчика сумму, 
перечисленную истцом по предварительному договору. Причем 
суд взыскал эту сумму в качестве неосновательного обогащения, 
поскольку после прекращения действия предварительного дого- 
вора оснований для ее удержания у ответчика не имелось". 

Но если бы ответчику удалось доказать, что договор является 
не предварительным, а основным договором купли-продажи с от- 
срочкой платежа, он мог бы заявить о правомерности удержания 
полученной от истца суммы. 


Рекомендации сторонам при заключении предваритель- 
ного договора: 
— уделять особое внимание правильному описанию пред- 
мета договора, четко указать в предварительном договоре, 
когда стороны должны заключить основной договор 
и какие условия должны для этого наступить, что именно 
должна сделать каждая сторона; 
— максимально подробно прописывать в предваритель- 
ном договоре все условия основного договора, в том числе 
ответственность за неисполнение обязательств; 
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— при заключении сложных сделок в качестве приложения 
к предварительному договору согласовать проект основ- 
ного договора; 

— контролировать наступление условий, указанных в пред- 
варительном договоре; 

— помнить о сроке действия предварительного договора, 
до его истечения направить другой стороне предложение 
заключить основной договор; 

— перед заключением предварительного договора получить 
нотариально удостоверенное согласие супруга продавца, 
на продажу имущества; 

— учитывать разъяснения ВС относительно возможно- 
сти квалификации предварительного договора в каче- 
стве основного с условием о предварительной оплате 
(если уплачиваете всю цену имущества или ее суще- 
ственную часть); 

— своевременно обращаться с иском о понуждении к за- 
ключению основного договора — такое требование 
можно заявить только в течение шести месяцев с мо- 
мента неисполнения обязательства по заключению 
основного договора ® 


й Юрист компании ГАМ/1СОМТ.ВУ 
Контрагенты 


Дарим 3 дня 
на проверку контрагентов 


Полное досье правовых рисков. Без ограничений и доплат 


8 (800) 505-89-49 Получите бесплатную консультацию 


по проверке контрагентов на горячей линии 


Реклама Наведите камеру 


66 БИЗНЕС | БАНКРОТСТВО 


Должник вывел 
имущество 

по цепочке сделок. 
'Три стратегии 
возврата актива 


В статье — три варианта действий при оспаривании взаимосвязанных сделок 
должника по выводу активов. Разобрали нюансы каждого подхода и обобщили 
ключевые позиции судов в помощь кредиторам. 


Ирина Беседовская, 
руководитель проектов 
компании Рго[еза!|5 


ля вывода активов перед банкротством должники исполь- 

зуют схемы с цепочками сделок. При этом возможны две 

ситуации. В первой приобретатель вступает в реальные пра- 
воотношения с должником с целью получить права на спорный 
объект. Во второй ситуации покупатель лишь формально заклю- 
чает договор, но цели приобрести имуществоу него нет. В итоге 
объект передается дальше в пользу конечного бенефициара либо 
его аффилированных лиц. Рассмотрим, как действовать креди- 
торам и управляющим, чтобы вернуть актив в конкурсную массу 
в каждом из случаев. 


Оспорить первую сделку и виндицировать актив 
у конечного приобретателя 


Активы, отчужденные по недействительной сделке, подлежат 
возврату в конкурсную массу. Если приобретатель не может вер- 
нуть имущество в натуре, он должен возместить его действи- 
тельную стоимость на момент приобретения, а также компенси- 
ровать убытки, вызванные изменением стоимости имущества 
(т. 1 ст. 61.6 Закона о банкротстве). 

В случае, когда первый приобретатель отчужденного имуще- 
ства действительно желал создать правовые последствия в виде 
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перехода к нему права собственности, применяется следующий 
вариант оспаривания. 

Заявитель должен сначала оспорить первую сделку по правилам 
ст. 61.8 Закона о банкротстве. Если суд аннулирует первую сделку, 
должник вправе истребовать спорную вещь у конечного приобре- 
тателя путем виндикационного иска по правилам ст. 301 и 302 ГК. 
Правовой механизм, установленный ст. 167 ГК о последствиях не- 
действительности сделок, в данном случае не применяется‘. 

Возражения ответчика, о том, что он является добросовестным 
приобретателем, не будут иметь значение для суда, если должник 
докажет факт выбытия имущества помимо своей воли?. 

Требование о виндикации при подсудности виндикационного 
иска тому же суду, который рассматривает дело о банкротстве, мо- 
жет быть разрешено в деле о банкротстве, в иных случаях — вне 
рамок дела о банкротстве с соблюдением общих правил подсуд- 
ности?. При этом заявитель вправе объединить в одном заявлении 
требования о признании сделки недействительной и о виндика- 
ции переданной по ней вещи“. 

Практика удовлетворения подобных исков довольно обширна". 

Между тем конечными приобретателями по таким сделкам 
часто выступают физические лица. В этом случае виндикацион- 
ный иск предъявляется в суд общей юрисдикции по месту жи- 
тельства ответчика. При этом заявителю нужно будет доказывать 
факт того, что конечный приобретатель не является добросо- 
вестным. А судам общей юрисдикции, как правило, сложнее вни- 
кать в нюансы и разбираться в структуре подобных сделок, тем 
более осложненных банкротством. 

В связи с этим подобная стратегия оспаривания не всегда 
эффективна. 


Оспорить всю цепочку сделок и вернуть актив 
в качестве последствия их недействительности 


Наиболее часто встречается ситуация, при которой первый приоб- 
ретатель, формально выражая волю на получение права собствен- 
ности на имущество должника путем подписания договора об от- 
чуждении, не намеревается породить отраженные в этом договоре 
правовые последствия. Например, личность первого, а зачастую 
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©) постановление КС 
от 21.04.2003 № 6-П 


(2) п. 39 постановления 
Пленумов ВСи ВАС 
от 29.04.2010 № 10/22 
«О некоторых вопросах, 
возникающих в судебной 
практике при разрешении 
споров, связанных с защи- 
той права собственности 
и других вещных прав» 


(3) п. 16 постановления 
Пленума ВАС от 23.12.2010 
№ 63 «О некоторых вопро- 
сах, связанных с при- 
менением главы 111.1 
Федерального закона 
“О несостоятельности 
(банкротстве)”» 


(4) определение ВС 
от 22.07.2019 по делу 
№ А13-7565/2017 


(5) постановления 
АС Центрального округа 
от 09.03.2021 по делу 
№ А08-6600/2019, 


от 24.02.2022 по делу 
№АЗ5-10672/2018, 


АС Уральского округа 
от 10.07.2017 по делу 
№ А07-25298/2016, 


АС Северо-Кавказского 
округа от 23.06.2021 
по делу № А53-38638/2019 


Регистрация перехода права собственности к промежуточным 
приобретателям не препятствует квалификации всех сделок 


цепочки как ничтожных 


68 БИЗНЕС 


Чо почитать 


Л. Солодовникова 


Оспаривание цепочки 
сделок. Какие подходы 
используют суды 

АП. 2021. №8 


(6) определение ВС 


от 27.08.2020 
№ 306-9С17-11031(6) 


(1) определения ВС 


от 19.06.2020 
№ 301-9С17-19678, 


от02.07.2020 
№ 307-9С18598(2) 


п. 22 Обзора судебной 


практики ВС № 1 (2021); 


определение ВС 

от 30.08.2021 по делу 
№ А56-7844/2017; 
постановление 13ААС 
от 10.11.2022 по делу 
№А56-134194/2019 


(9) постановление 16ААС 


от 09.11.2022 по делу 
№ АбЗ-14920/2018 


определения ВС 


от 02.07.2020 

№ 307-9С18598 (2), 
от27.08.2020 

№ 306-9С17-11031(6), 


от 11.10.2022 по делу 
№А26-8405/2020 


@) постановление 13ААС 


от 10.11.2022 по делу 
№ А56-85351/2019 


БАНКРОТСТВО 


и последующих приобретателей может использоваться исключи- 
тельно с целью вывода активов, создания лишь видимости широ- 
кого вовлечения имущества должника в гражданский оборот, ил- 
люзии последовательного перехода права собственности на него 
от одного собственника к другому (оформляются притворные сдел- 
ки), а в действительности совершается одна прикрываемая сделка — 
сделка по передаче права собственности на имущество от должни- 
ка к бенефициару указанной сделки по выводу активов. Это лицо 
числится конечным приобретателем либо вообще не указывается 
в формально составленных договорах. Имущество после отчужде- 
ния его должником находится под контролем этого бенефициара, 
который принимает решения относительно данного имущества5. 
В этом случае целесообразнее оспаривать всю цепочку сделок. 

Суд может признать прикрываемую сделку недействительной 
как по основаниям, установленным ГК, так и по специальным 
банкротным основаниям". При этом, разрешая вопрос об истре- 
бовании имущества из незаконного владения лица, приобретшего 
это имущество, суды в каждом конкретном деле должны давать 
оценку всем юридически значимым обстоятельствам. 


Ключевые позиции судов при оспаривании цепочки сделок. 

1. Последовательные сделки с разным субъектным составом, 
но в пользу одного бенефициара, совершенные с целью причи- 
нить вред интересам кредиторов должника, квалифицируются 
как элементы единой сделки и признаются недействительными 
в своей совокупностив. 

2. Государственная регистрация перехода права собствен- 
ности на недвижимое имущество к промежуточным покупате- 
лям не препятствует квалификации всех сделок как ничтожных 
на основании п. 2 ст. 170 ГК. Стороны прикрывающей сделки из- 
готавливают документы так, что у третьих лиц создается впечат- 
ление, будто они действительно следуют условиям притворного 
договора. Для правильного рассмотрения спора в этом случае 
нужно исследовать обстоятельства перехода фактического кон- 
троля над имуществом®. 

3. Признание недействительной одной сделки из цепочки сде- 
лок не препятствует рассмотрению требования о квалификации 
всей цепочки сделок как притворной и выявлению действительно 
совершенной (прикрываемой) сделки. 


Маркеры недействительности цепочки сделок. 

1. Отсутствие реальных доказательств расчетов между сторо- 
нами, наличие родственных связей или дружеских отношений 
между должником и ответчикамий. 
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2. Аффилированность сторон оспариваемой сделки, что явля- 
ется основанием для вывода об осведомленности о цели причи- 
нения вреда имущественным правам кредиторов при соверше- 
нии сделки". 

3. Отклонение поведения сторон сделки от стандартов добро- 
совестного и разумного осуществления гражданских прав". 

4. Отсутствие экономической целесообразности для должника, 
в совершении оспариваемой сделки". 

5. Переход права собственности к формально независимому 
приобретателю носит притворный характер, совершен исключи- 
тельно с целью не допустить обращения взыскания на имуще- 
ство, фактически спорное имущество оставалось под контролем 
должника и членов его семьиг. 

6. Сделка совершена при согласованных действиях сторон ис- 
ключительно с целью безвозмездного вывода ликвидного имуще- 
ства из собственности несостоятельного должника во избежание 
обращения на него взыскания. В результате заключения договора 
купли-продажи имущества имущественным правам кредиторов 
был причинен вред, выразивиийся в соответствующем умень- 
шении активов должника, за счет которых могли быть удовлетво- 
рены их требованияе. 


Оспорить первую сделку и взыскать деньги 
в качестве последствия недействительности 


Третьим вариантом действий для кредитора является оспари- 
вание первой сделки и взыскание денежных средств в качестве 
последствия недействительности. Но он наименее эффективен. 
При отчуждении актива по цепочке сделок в качестве промежу- 
точных участников, как правило, используются неплатежеспо- 
собные контрагенты или компании-однодневки, взыскать с кото- 
рых денежные средства не получится. 

В такой ситуации арбитражный управляющий получает в кон- 
курсную массу дебиторскую задолженность в виде права требова- 
ния ктакому контрагенту. Дальнейшая реализация такой задол- 
женности с торгов влечет дополнительные финансовые затраты 
за счет конкурсной массы. 

Междутем принятие судом в деле о банкротстве судебного акта, 
о применении последствий недействительности первой сделки 
путем взыскания с другой стороны стоимости вещи не препят- 
ствует удовлетворению иска о ее виндикации. Но если к момен- 
ту рассмотрения виндикационного иска стоимость вещи полно- 
стью уплачена должнику стороной первой сделки, то суд откажет 
в виндикационном иске” ® 
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@2 постановление 11ААС 
от 09.11.2022 по делу 
№ А55-29542/2020 


@3 постановление 13ААС 
от 09.11.2022 по делу 
№ А56-117329/2019 


постановление 13ЗААС 
от 09.11.2022 по делу 
№А56-90737/2019 


((5) определение ВС 
от 11.11.2022 по делу 
№ А41-54603/2018 


постановление 


АС Центрального округа 
от 17.10.2022 по делу 
№ А62-1591/2018 


(7) п. 16 постановления 


Пленума ВАС от 23.12.2010 
№ 63 «О некоторых вопро- 


сах, связанных с при- 
менением главы 111.1 

Федерального закона 
“О несостоятельности 
(банкротстве)”» 


то БИЗНЕС 


БАНКРОТСТВО 


Новация обязательств. 
В каких случаях 
кредиторы 

оспорят сделку 


Замена обязательств в преддверии банкротства может быть невыгодна 
кредиторам и служит маркером подозрительности сделки. Как выявить 
и аннулировать недобросовестную новацию — в статье. 


Анна Ившина, 
старший юрист 
консалтинговой 
группы «РКТ» 


овация позволяет полностью заменить старое обязатель- 

СТВО НОВЫМ. Например, выплату цены договора заменить 

займом. Это может помочь несостоятельному должнику сни- 
зить текущую долговую нагрузку и выйти из кризиса. Но зача- 
стую новация используется для вывода активов или получения 
контроля над банкротством. Рассмотрим, какие схемы должны 
вызвать подозрение у кредиторов и как доказать недействитель- 
ность таких сделок. 


Какие схемы замены обязательств не устоят в суде 


1. Замена обязательства по возврату денежных средств из дого- 
вора на заем с целью создать видимость правомерности пользо- 
вания соответствующими средствами. 

Распространенной является ситуация, когда аффилирован- 
ные лица заключают договор поставки, покупатель вносит аванс, 
но поставка не осуществляется. В дальнейшем стороны новируют 
обязательство из договора поставки в заем, продлевая срок воз- 
врата денежных средств и создавая видимость якобы вынужден- 
ного и рыночного характера займа. 


Пример из практики. Суды признали сделку недействитель- 
ной, указав, что ответчик не представил доказательств экономи- 
ческой целесообразности ее совершения. Реальной целью оспа- 
риваемой сделки был вывод активов должника во избежание 


Доказательства, 


недействительности соглашения о новации 


1. Отсутствие доказательств, подтверждающих реальность первоначальной сделки: 


® первичной документации; 


® отражения сделки в налоговом и бухгалтерском учете; 


® физической возможности ее исполнения, начиная с достаточности денежных 
средств и заканчивая возможностью хранения товара, если речь идет 


о сделках, опосредующих передачу вещей. 


2. Невыгодность сделки для сторон (в частности, для должника), отсутствие 
экономической целесообразности и разумных оснований для замены обязательств; 


явная нерыночность условий сделки. 


обращения на них взыскания при фактическом сохранении кон- 
троля должника над имуществом". 


Аналогично новируются обязательства по оплате полученного 
товара или оказанных услуг между аффилированными лицами. 


Пример из практики. Суды признали недействительной це- 
почку сделок, указав, что они прикрывали единую сделку, пре- 
следовавшую цель причинить вред кредиторам должника путем 
вывода имущества общества. В данную цепочку сделок входили 
43 договора купли-продажи техники и соглашение о новации, ко- 
торым долг по оплате техники новируется в заем". 


2. Новация обязательств по реальным или мнимым сделкам 
с целью получить контроль над процедурой банкротства должника. 


Пример из практики. Суды пришли к выводу о мнимости изна- 
чального вексельного обязательства. Как указали суды, компании 
на момент заключения спорных сделок фактически являлись не- 
действующими юридическими лицами, не сдавали отчетность, 
не имели активов, заведомо не были способны исполнить свои 
обязательства перед кредиторами. Исходя из этого, оспариваемые 
сделки являются взаимосвязанными и заключены со злоупотреб- 
лением правом с противоправной целью уменьшить в интересах 
должника количество голосов, приходящихся на долю независимых 
кредиторов, и получить контроль над процедурой банкротства?. 


3. Замена обязательства по возврату денежных средств из догово- 
ра на иное обязательство с целью продлить срок ИСКОВОЙ давности. 


@ постановление 
АС Московского округа 
от 14.09.2022 по делу 
№ А40-192683/2019 


(2) постановление 
АС Поволжского округа 
от 19.04.2022 по делу 
№ А49-5140/2020 


©) постановление 
АС Московского округа 
от 09.12.2020 по делу 
№ А40-215298/2016 


72 БИЗНЕС 


56 


БАНКРОТСТВО 


Доказывать точную цель мнимой новации не потребуется 


©) постановление 
АС Московского округа 
от 11.03.2022 по делу 
№ А40-87087/2021 


(5) постановление ЭААС 
от 05.10.2022 по делу 
№ А40-238316/2019 


(6) определение ВС 
от 25.07.2016 
№ 305-9С16-2411 


@) постановление 
АС Волго-Вятского округа 
от 24.12.2021 по делу 
№ А43-54403/2019 


Примеры из практики. 

1. Исходя из условий соглашения о новации, суды пришли 
к выводу, что имело место фактическое восстановление срока 
исковой давности, истекшего в отношении обязательств по дого- 
вору займа*. 

2. Суд указал, что в результате заключения соглашения о но- 
вации беспроцентное обязательство преобразовалось в заемное, 
срок исполнения по которому продлевался. Это привело к про- 
длению срока исковой давности по требованию". 


Основания для оспаривания сделки 


Мнимость сделки. Распространенным основанием для оспари- 
вания соглашения о новации является его мнимость. При этом 
необходимо доказать суду, что при заключении сделки стороны 
не имели намерений исполнять сделку или требовать исполнения. 

Реальной целью мнимой сделки может быть, например, искус- 
ственное создание задолженности для последующего иницииро- 
вания процедуры банкротства и участия в распределении иму- 
щества должника. 

Вто же время для этой категории сделок выявлять точную цель 
не требуется. Само по себе установление факта того, что стороны 
не имели намерения на возникновение, изменение, прекраще- 
ние гражданских прав и обязанностей, обычно порождаемых та- 
кой сделкой, является достаточным для квалификации сделки 
как ничтожнойб. 


Примеры из практики. 

1. Суды признали недействительной сделку новации обяза- 
тельств из договора поставки в заем. Суды установили, что догово- 
ры займа фактически не заключались. У должника отсутствовало 
какое-либо обязательство, которое можно было новировать в иное 
обязательство. У него никогда не имелось в наличии оборудова- 
ния на указанную сумму, которое он якобы передал обществу”. 

2. Суд квалифицировал новацию как мнимую сделку, отказав 
в удовлетворении требований покупателя о взыскании задолжен- 
ности с поставщика. Суд счел, что в действиях истца отсутствует 
какая-либо экономическая целесообразность. Вместо заявления 
требований об исполнении обязательств по поставке товара или 
возврату денежных средств, взыскания неустойки, в том числе 


агбИг-ргаКИКа.ги 


В судебном порядке, покупатель новировал обязательство постав- 
щика в заемное обязательство на, двухлетний сроке. 


Причинение вреда кредиторам. Цель новации может состо- 
ять как в сокрытии активов должника, так и в получении контро- 
ля над процедурой банкротства. При этом независимо от цели 
такие сделки причиняют вред кредиторам, так как приводят к не- 
возможности полного погашения обязательств. 

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов 
предполагается, если: 

— на момент совершения сделки должник отвечал или 
в результате совершения сделки стал отвечать признаку 
неплатежеспособности или недостаточности имущества; 
— сделка была совершена в отношении заинтересован- 
ного лица». 

Вместе с тем сама по себе недоказанность признаков неплате- 
жеспособности или недостаточности имущества на момент совер- 
шения сделки не блокирует возможность квалификации такой 
сделки в качестве подозрительной. Цель причинения вреда иму- 
щественным правам кредиторов может быть доказана и иным 
путем, в том числе на общих основаниях. 

Цель причинения вреда и осведомленность контрагента о та- 
кой цели часто доказываются через аффилированность — фак- 
тическую либо юридическую. О наличии аффилированности мо- 
жет свидетельствовать поведение лиц в хозяйственном обороте. 
В частности, заключение между собой сделок и последующее их 
исполнение на условиях, недоступных обычным (независимым) 
участникам рынка". 

Применительно к договору новации аффилированность может 
доказываться через анализ условий сделки либо через сам факт 
ее заключения. 

Так, если условия вновь возникшего обязательства отклоняют- 
ся от рыночных, суды констатируют, что совершение такой сделки 
было недоступно для независимых лиц. 


Примеры из практики. 

1. В результате заключения сторонами спорных договоров зай- 
ма задолженность по ранее выданным займам (основной долг, 
проценты и пени) трансформировалась в основной долг по после- 
дующему займу с начислением на него процентов по ставке 35 про- 
центов годовых. Суд признал, что сделки совершены на нерыноч- 
ных, значительно невыгодных для должника условиях. Каких-либо 
разумных и экономически обоснованных пояснений относительно 
такой организации взаимоотношений стороны не привели. Также 
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постановление 


АС Московского округа 
от 22.08.2022 по делу 
№ А40-146449/2021 


()абз. 2 п. 2 ст. 61.2 
Закона о банкротстве 


определение ВС 
от 12.03.2019 


№ 305-9С17-11710(4) 


(1) определение ВС 
от 26.05.2017 
№ 306-9С16-20056(6) 


Что почитать 


М. Хасанов, Е. Луценко 


Отступное и новация: 
новое в практике 
арбитражных судов 
АП. 2021. №5 
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(2 постановление 
АС Уральского округа 
от 26.11.2018 по делу 
№ А60-3392/2015 


@3) постановление ЭААС 
от 05.10.2022 по делу 
№ А40-238316/2019 


постановление 


АС Поволжского округа 
от 05.10.2022 по делу 
№А72-11385/2020 


@5) постановление 
АС Московского округа 
от 09.12.2020 по делу 
№ А40-215298/2016 


БАНКРОТСТВО 


они не представили убедительных доказательств, указывающих 
на наличие у должника потребности использовать заемные сред- 
ства для осуществления своей хозяйственной деятельности”. 

2. Изучив условия вновь возникшего обязательства, суд со- 
слался на критически низкую процентную ставку по вексельному 
долгу. Размер годового дохода был указан как 0,01 процента, 
что в 750 раз меньше действующей на день заключения оспа- 
риваемой сделки ставки рефинансирования. Это означает до- 
ходность в 01 процента от всей суммы задолженности за 10 лет. 
Также суд отметил, что вексель является ценной бумагой, по- 
мимо прочего, удостоверяющей обязательство векселедателя 
заплатить определенную денежную сумму векселедержателю. 
При этом доказательств финансовой устойчивости и плате- 
жеспособности ответчика в материалы дела не представлено. 
То есть сам факт новации, которая привела к возникновению 
заведомо неисполнимого требования, подтверждает отсутствие 
экономической целесообразности сделки, а соответственно, 
и ее нерыночность". 


Новация сама по себе также может причинять вред кредито- 
рам, если в результате нее изменяется очередность удовлетворе- 
НИЯ требования в процедуре банкротства и увеличивается реестр. 


Пример из практики. По договору новации обязательство 
должника по выплате бывшему участнику стоимости его доли 
было новировано в заемное обязательство. Суд квалифицировал 
сделку как совершенную со злоупотреблением правом и признал 
ее недействительной". 


При этом суды могут признать новацию недействительной 
сделкой как по специальным банкротным основаниям, так 
и на основании ст. 10, 168 ГК. Как указывал АС Московского окру- 
га, «наличие в Законе о банкротстве специальных оснований 
оспаривания сделок, предусмотренных статьями 61.2 или 61.3, 
само по себе не препятствует суду квалифицировать сделку, 
при совершении которой допущено злоупотребление правом, 
как ничтожную (статьи 10 и 168 ГК РФ)». 


В каких случаях оспорить новацию не получится 


Оспорить соглашение о новации не получится при доказанности 
следующих обстоятельств. 

1. Сделка не была направлена на причинение вреда креди- 
торам. При этом суд в первую очередь будет исследовать вопрос 
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реальности первоначального обязательства. Так, в одном из дел 
суд указал, что раз сторона исполнила договор купли-продажи, 
оплатив стоимость земельных участков в предусмотренный дого- 
вором срок, а вторая сторона приняла данное исполнение, то ос- 
нований для вывода о мнимости сделки не имеется". 

Реальность сделки должна подтверждаться в том числе отра- 
жением ее в бухгалтерском и налоговом учете, а также наличием 
надлежаще оформленной документации. 


Пример из практики. Суд округа направил дело на новое рас- 
смотрение, указав, что нижестоящие суды не дали оценки тому, 
что в материалы дела не представлены спецификации и наклад- 
ные на якобы поставленный должнику товар, а также сведения 
о транспорте, на котором осуществлялась его перевозка, как и до- 
кументы, позволяющие установить факт наличия данного товара 
у контрагента и факт передачи груза должнику. 

Также суды не дали оценку доводу о том, что поведение контра- 
гента не соответствует обычаям делового оборота и целям пред- 
принимательской деятельности, направленной на получение 
прибыли. Поставка происходила без получения предварительной 
оплаты и при отсутствии оплаты предыдущей поставки, а также 
при отсутствии обращения кредитора с требованием о взыска- 
нии образовавшегося долга”. 


2. Отсутствие аффилированности участников сделки. Напри- 
мер, в одном из дел суды исследовали новацию обязательств 
по оплате поставленного товара в заем и констатировали ре- 
альность сделки. Суды учли, что общество является незави- 
симым кредитором, пополнившим конкурсную массу на сум- 
му 25,7 млн руб. (авансовый платеж за минусом стоимости по- 
ставленного товара). В связи с этим применение последствий 
недействительности сделки в виде признания задолженно- 
сти должника перед кредитором отсутствующей не основано 
на законе". 

Вместе с тем необходимо иметь в виду, что в данном случае 
договор поставки был частично исполнен, что подтверждает 
его реальность и изначальное намерение покупателя приобре- 
сти товар. В ином случае есть риск признания сторон аффилиро- 
ванными исходя из фактических обстоятельств заключения и ис- 
полнения сделок. 

3. Сделка новации может устоять при оспаривании в банк- 
ротетве в случае доказанности отсутствия вреда для кредиторов 
на момент ее совершения, если должник не обладал признаками 
неплатежеспособности? ® 


постановление 


АС Поволжского округа 
от 28.05.2021 по делу 
№ А57-2934/2020 


@7) постановление 
АС Московского округа 
от 27.05.2021 по делу 
№ А40-7290/2015 


постановление 


АС Западно-Сибирского 
округа от 03.10.2019 
по делу № А27-28354/2017 


постановление 


АС Поволжского округа 
от 07.04.2016 по делу 
№ А55-5702/2014 
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Кредитор-банкрот 
включается в реестр. 
Когда суды 
субординируют 
такое требование 


В статье — практика по субординации требований аффилированных с должником 
кредиторов, которые сами находятся на стадии банкротства. Суды по-разному 
разрешаюттакие споры, а если в деле есть АСВ — отказываются понижать 


требования. 


Г 


р у 
с. 
РР Е №. 
Арлтан Церенов, 
юрист адвокатского 


бюро «Прайм Эдвайс 
Санкт-Петербург» 


Санал Катышев, 
младший юрист 
юридической 
компании ГЕСЗТ 


обзоре по субординации требований Верховный суд не решил 

вопрос, как быть с требованиями аффилированных лиц, ко- 

торые заявляют их конкурсные управляющие (Обзор судеб- 
ной практики разрешения споров, связанных с установлением 
в процедурах банкротства требований контролирующих долж- 
ника и аффилированных с ним лиц, утв. Президиумом Верхов- 
ного суда 29.01.2020; далее — Обзор по субординации). Ниже — 
анализ судебной практики по этому вопросу. 


Практика понижения требований 
аффилированных кредиторов-банкротов 


Часть судов понижают требования аффилированных несос- 
тоятельных кредиторов, несмотря на то что заявителем тре- 
бований является конкурсный управляющий, который хочет 
защитить независимых кредиторов и пополнить конкурсную 
массу. 

Суды обосновывают решения такими доводами. 

1. Последующее изменение состава контролирующих креди- 
тора лиц и его банкротство не влияют на оценку наличия (отсут- 
ствия) признаков аффилированности должника и кредитора 
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на дату совершения сделки с целью определения очередности 
удовлетворения требований последнего\. 

2. Довод о том, что с момента открытия процедуры конкурс- 
ного производства в отношении кредитора стороны перестали 
быть аффилированными по отношению друг к другу, ошибочен. 
Прекратившаяся возможность осуществления контроля над 
должником не влечет повышения очередности удовлетворения 
требований бенефициара?. 

3. Переход контроля над обществом к конкурсному управляю- 
щему, необходимость защиты прав его независимых кредиторов 
не изменяют первоначальную корпоративную природу право- 
отношений. Это не препятствует субординации требования о воз- 
врате компенсационного финансирования. 

Иное, по мнению судов, предоставило бы аффилированным 
лицам легальную «лазейку», так как позволило бы им включать 
необоснованные требования в реестр в обход правила о суборди- 
нации и в ущерб интересам независимых кредиторов*. 

Экономколлегия ВС в одном из дел применила по аналогии по- 
зицию, отраженную в п. 7 Обзора по субординации: прекраще- 
ние осуществления контроля над должником не изменяет оче- 
редности удовлетворения требования бывшего мажоритарного 
акционера. По мнению ВС, этот подход применим и тогда, когда 
последующая утрата контроля произошла по иным причинам — 
например, в связи с возбуждением дела о банкротстве контро- 
лирующего должника (аффилированного с ним) лица и переда- 
чей управления имущественной массой последнего конкурсному 
управляющему. Сам по себе тот факт, что аффилированное лицо 
находится в процедуре конкурсного производства и операции 
по выдаче такого финансирования оспорены в деле о несостоятель- 
ности плательщика, не является основанием для отказа в суборди- 
нации реституционного требования о возврате финансирования‘. 


Отказная практика по субординации требований 
кредиторов-банкротов 


Некоторые суды отказывают в субординации требований несо- 
стоятельных кредиторов, являющихся контролирующими долж- 
ника (аффилированными с ним) лицами. 

Обычно такой отказ обусловлен недоказанностью факта предо- 
ставления должнику компенсационного финансирования в ситуа- 
ции его имущественного кризиса5. 

Таким образом, факт признания кредитора банкротом, как 
правило, может свидетельствовать лишь об отсутствии у него про- 
тивоправной цели уменьшения в интересах должника и его аф- 


[@) постановления 
АС Северо-Западного окру- 
га от 20.12.2021 по делу 
№А56-119853/2018, 


АС Московского округа 
от 03.06.2021 по делу 
№ А41-108811/2017 


(2) постановление 
АС Уральского округа 
от 23.08.2021 по делу 
№ А47-10057/2019 


(3) постановления 
АС Дальневосточного округа 
от 10.12.2020 по делу 
№ А73-14263/2017, 


АС Уральского округа 
от 23.09.2021 по делу 
№ А07-30065/2019, 


от 23.09.2021 по делу 
№ А07-12888/2018 


@ постановление 
АС Уральского округа 
от 31.05.2021 по делу 
№ А07-35224/2019 


(5) определение ВС 
от 27.01.2022 по делу 
№ А20-3223/2017 


(6) определения 
АС Ростовской области 
от 15.12.2021 по делу 
№ А53-26905-7/2020, 


АС Свердловской области 
от 05.10.2021 по делу 
№ Аб0-39521/2020; 


постановления 
АС Центрального округа 
от05.07.2022 по делу 

№ А54-8591/2019, 

ЭААС от 12.05.2021 

по делу № А40-39651/2020, 
от12.03.2021 по делу 
№А40-118295/2018, 

АС Поволжского округа 
от25.04.2022 по делу 

№ А65-4002/2021 
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@) постановления 
АС Поволжского округа 
от 23.06.2021 по делу 
№ Аб5-11502/2017, 


АС Московского округа 
от 21.07.2021 по делу 
№А40-48220/2020, 


от01.10.2020 по делу 
№ А40-146079/2018 


постановления 


АС Поволжского округа 
от 23.06.2021 по делу 
№ Аб5-11502/2017, 


АС Московского округа 
от 21.07.2021 по делу 
№4А40-48220/2020 


(8) постановление 
АС Московского округа 
от 01.10.2020 по делу 
№А40-146079/2018 


постановление 


АС Поволжского округа 
от 26.01.2021 по делу 
№ Аб5-11502/2017 


БАНКРОТСТВО 


филированных лиц количества голосов, приходящихся на долю 
независимых кредиторов. 

Однако само по себе признание аффилированного кредитора 
банкротом не может являться самостоятельным основанием для 
отказа в субординации его требований. Переход контроля над не- 
состоятельным кредитором к конкурсному управляющему не из- 
меняет первоначальной природы сложившихся между ним и долж- 
ником отношений. Чтобы суд отказал в субординации требований, 
необходимо подтвердить реальный характер сделки, обусловлен- 
ный разумными экономическими причинами, и опровергнуть со- 
мнения относительно компенсационного характера предоставлен- 
ного финансирования. 


Суды отказывают в субординации требований, 
если требование заявляет АСВ 


Отдельно стоит вопрос субординирования требований банка- 
банкрота в лице его конкурсного управляющего — государствен- 
ной корпорации «Агентство по страхованию вкладов». 

В делах с участием АСВ суды исследуют обоснованность требо- 
ваний, их правовую природу и основания, наличие компенсацион- 
ного характера предоставленного финансирования, нахождение 
должника на момент предоставления займа (кредита) в ситуации 
имущественного кризиса и, соответственно, при отсутствии фор- 
мальных оснований отказывают в субординации таких требований". 

Когда суд отказывает в субординации, он приводит такие доводы. 

1. Банк на данный момент не может признаваться лицом, предъ- 
являющим требование с целью злоупотребления правом и получе- 
ния влияния на неправомерное распределение конкурсной массы 
в пользу группы лиц, в которую входит должник, поскольку явля- 
ется таким же независимым по отношению к должнику кредито- 
ром, руководитель которого (Агентство по страхованию вкладов) 
действует в интересах своих кредиторов, в том числе вкладчиков. 

2. Банк предоставил должнику кредит из денежных средств сво- 
их вкладчиков, и бенефициарами по требованиям банка в лице 
АСВ к должнику являются именно кредиторы банка. Переквали- 
фикация отношений в корпоративные и, как следствие, субордина- 
ция обязательств должника перед банком нарушит права и закон- 
ные интересы независимых кредиторов банка®. 

3. Отказ в удовлетворении требования кредитора на том осно- 
вании, что в момент совершения сделок должник и кредитор яв- 
лялись аффилированными лицами, нарушал бы права и законные 
интересы кредиторов банка. В результате включения требования 
в реестр выгода конечным бенефициаром не извлекается. 
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4. Нахождение банка в процедуре банкротства указывает на то, 
что вкладчики пострадали от банкротства банка, от деятельности 
компании, выведшей их средства из банка путем перевода денег 
аффилированным компаниям, к которым в том числе относится 
и должник, а значит, пострадали от деятельности должника. Вклад- 
чики и кредиторы банка — заведомо более слабая сторона взаи- 
моотношений по сравнению как с предпринимателями, контро- 
лировавшими банк, так и саффилированными организациями". — @определение 
Признание аффилированного кредитора банкротом не может зто 
являться самостоятельным основанием для отказа в субордина- 91851372020; 
ции его требований. Представляется, что подобными выводами, о 
напрямую не относящимися к предмету доказывания необходимо- 
сти субординации, арбитражные суды стремятся придать заявляе- 
мым несостоятельными банками требованиям публично-правовой 
характер и тем самым оправдать предоставление им дополнитель- 
ной защиты по сравнению с требованиями ординарных банкротов. 
Арбитражные суды отказывают в понижении требований аф- 
филированных кредиторов, выполняющих публично-правовые 


функции. 


Пример из практики. Суд указал, что контроль ГК «Ростех» 
над должником обусловлен не коммерческими целями, а необходи- 
мостью обеспечения публично-правовых функций, деятельности 
предприятий оборонно-промышленного комплекса и выполнения 
государственного оборонного заказа в интересах государства и об- 
щества, возложенных на ГК «Ростех». Следовательно, включение 
ее требований в реестр требований кредиторов не является зло- 


употреблением правом и не может нарушать права третьих лице. @2 постановление ЭААС 
от 16.04.2021 по делу 
№А40-231010/2018 


В другом деле суд указал, что банк «Граст» является агентом, 

деятельность которого направлена на реализацию государственной 

политики по санации финансового сектора экономики. Следова- 

тельно, у банка нет интереса, отличного от интереса кредиторов". —®определениевс 
Подобное толкование института субординации создает для кре- а 

диторов, выполняющих публично-правовые функции, дополни- 

тельные преимущества и нарушает принцип равенства субъектов. 
Представляется, что практика повсеместных отказов в суборди- 

нации требований банков-банкротов со ссылкой на статус АСВ, на- 

правленных на защиту интересов кредиторов (вкладчиков) банка, 

может привести к тому, что такие требования будут включаться 

в реестр «автоматически» лишь натом основании, что заявителем 

является АСВ, без должного исследования вопросов обоснованно- 

сти таких требований, их правовой природы и наличия компенса- 

ционного характера предоставленного финансирования ® 
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Стороны изменили 
условия договора 
до банкротства. 
Как оспорить 
допсоглашение 


В статье разобрали, какие условия допсоглашений к обычным договорам 
позволят оспорить их в банкротстве, на что обратит внимание суд и какие нюансы 


учесть сторонам. 


Алена Ермоленко, 


бычные хозяйственные договоры, которые должник за- 

ключил и исполнял задолго до банкротства, оспорить 

по банкротным основаниям не получится. Но под период 
подозрительности могут подпадать невыгодные для кредито- 
ров дополнительные соглашения к таким договорам. Рассмо- 
трим, как убедить суд в их недействительности. 


Какие положения договоров можно оспорить 


руководитель практики 1: Цена договора 


«ФБК Право», к. ю. н. 


Иван Звонков, 
юрисконсульт 
«ФБК Право» 


Положительная практика. В деле № А75-13199/2014 оспари- 
валось дополнительное соглашение № 7 к договору аренды 
(заключено за 2,5 месяца до возбуждения дела о банкротстве). 
За полгода стороны заключили семь дополнительных согла- 
шений, которыми повысили ежемесячную арендную плату 
со 127 тыс. до 785 тыс. руб. Суды посчитали такое увеличение без- 
основательным, признали дополнительное соглашение № 7 не- 
действительным и сделали перерасчет арендной платы по усло- 
виям предыдущего дополнительного соглашения, № 6 (поста- 
новление АС Северо-Западного округа от 23.08.2017 по делу 
№ А75-13199/2014). 
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В другом деле стороны за два года до возбуждения дела о банк- 
ротстве заключили дополнительное соглашение к договору уступ- 
ки права требования, согласно которому стоимость уступленного 
права снизилась с 16,8 млн до 3,3 млн руб. Суды указали, что из- 
менение условий сделки в худшую сторону для одной из ее сто- 
рон (в данном случае для должника) не соответствует обычной 
практике совершения сделок субъектами гражданского оборота, 
и принципу разумной осмотрительности'. 


Отрицательная практика. В деле № А51-2534/2017 оспари- 
валось дополнительное соглашение к договору аренды воздуш- 
ного судна, которым арендная ставка была увеличена с 13 тыс. 
до 18 тыс. руб. за один летный час. Суды трех инстанций отказа- 
лись признать дополнительное соглашение недействительным. 
Экономическую целесообразность сделки суды увидели в том, 
что у компании на рассмотрении находилось коммерческое пред- 
ложение с аналогичной ценой". 

К схожим выводам приходили и другие суды, указывая, что 
само по себе изменение цены договора не свидетельствует о при- 
чинении вреда кредиторам, а может быть обусловлено экономи- 
ческими факторами и нормальной деловой практикой сторонз. 


2. Валюта платежа 


Положительная практика. В деле № Аоб-2823/2016 оспари- 
валось дополнительное соглашение к договору займа, которым 
стоимость займа была изменена с 70 млн руб. на1 686 917,71 долл. 


Допсоглашение, в отличие 
от договора, может подпадать 
под периоды подозрительности 


©) постановление 
АС Западного-Сибирского 
округа от 05.09.2022 
по делу № А46-19184/2018 


(2) постановление 
АС Северо-Западного 
округа от 23.06.2022 
по делу № А51-2534/2017 


©) постановления 
АС Московского округа 
от 25.05.2022 по делу 
№ А41-25291/20, 
АС Дальневосточного 
округа от 18.09.2020 
по делу № А7З-13650/2016, 
АС Западно-Сибирского 
округа от 13.07.2022 
по делу № А45-10429/2019 


БАНКРОТСТВО 


Пия о 


ДОГОВОР ДОПСОГЛАШЕНИЕ 
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(4) постановление 
АС Поволжского округа 
от 29.11.2019 по делу 
№ А06-2823/2016 


(5) определение ВС 
от 19.08.2021 по делу 
№ 305-9С18-19395(12) 


(5) постановления 
АС Северо-Кавказского 
округа от 20.12.2018 


по делу № А53-34532/2016, 


АС Центрального округа 
от 19.08.2019 по делу 
№ А83-2151/2016 


@) постановление 
АС Московского округа 
от 06.04.2022 по делу 
№А40-216247/16 


постановления 


15ААС от 18.12.2020 


по делу № А53-41227/2018, 


АС Московского округа 
от 26.02.2020 по делу 
№А40-153718/17 


(9) постановление 
АС Московского округа 
от 29.06.2022 по делу 
№ А40-172827/2019 
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по курсу на дату предоставления займа. Суды трех инстанций 
посчитали, что в результате этой операции размер задолженно- 
сти увеличился с 70 млн до 94 млн руб., и признали дополнитель- 
ное соглашение недействительным“. 


Отрицательная практика. В деле № А40-216122/2016 оспари- 
валось дополнительное соглашение к договору аренды об изме- 
нении арендной платы с 1,4 млн долл. на 104,6 млн руб. в год. 
Суды трех инстанций посчитали такое изменение безоснователь- 
ным и признали дополнительное соглашение недействительным. 
Экономическая коллегия ВС отменила судебные акты и отказа- 
лась признать допсоглашение недействительным. Экономиче- 
скую целесообразность коллегия увидела в том, что с учетом па- 
дения курса рубля оспариваемое дополнительное соглашение 
нивелировало валютный риск. При этом базовая ставка аренд- 
ной платы стала нижее. 

К схожим выводам суды приходили и в других делахе. 


3. Неустойка 


Положительная практика. В деле № А40-21624'7/16 оспарива- 
лось дополнительное соглашение к договору аренды, которым 
стороны закрепили неустойку в размере 1 млн руб. за досрочное 
расторжение договора без уведомления за шесть месяцев. Суды 
посчитали, что соглашение существенно ухудшает положение 
должника, и признали его недействительным7. 

Каналогичным выводам суды приходили и в рамках других дела. 


Отрицательная практика. В деле № А40-172827/2019 оспари- 
валось дополнительное соглашение к договору о кредитовании 
банковского счета, которое закрепило новый штраф в размере 
1 процента за неподдержание клиентом кредитового оборота. 
Суды отказались признать дополнительное соглашение недей- 
ствительным. Экономическую целесообразность сделки суды 
увидели в том, что такое условие является обычным в банковской 
практике®. 

В деле № Або-47 137/ 2015 оспаривалось дополнительное согла- 
шение к договору займа, которым стороны согласовали увели- 
чение процентной ставки с 12 до 25 процентов годовых, а также 


При оспаривании допсоглашения суд оценивает экономическую 
целесообразность изменения условий договора 


Практика оспаривания дополнительных 
соглашений в банкротстве 


® Экономическая коллегия рассмотрела по существу шесть споров: определения 
ВС от 19.08.2021 по делу № А40-216122/2016, от 23.08.2019 по делу 
№А27-472/2014, от 23.08.2018 по делу № А79-8396/2015, от 21.05.2018 по делу 
№А40-176325/2016, от 17.10.2016 по делу № А5б-71819/2012, от 21.12.2020 
по делу № А41-34824/2016 


® Определений Верховного суда об отказе в передаче дела на рассмотрение 
экономической коллегии — более 700 


® Судебных актов окружных судов — порядка 5 тыс. 


повышение неустойки с 0,01 до 90/1 процента. Суды отказались 
признать дополнительное соглашение недействительным. Эконо- 
мическую целесообразность сделки суды увидели в том, что 
с 2014 года имели место нестабильная экономическая ситуация, 
рост курсов валют, уменьшение стоимости рубля и увеличение 


ключевой ставки ЦБ: постановление 

АС Уральского округа 
от 03.04.2017 по делу 
№ АбО-47137/2015 


4.. Срок договора 

Само по себе изменение срока, как правило, не является причи- 
ной для оспаривания сделки. Вопрос встает тогда, когда измене- 
ние соответствующего срока повлияло на денежные обязатель- 
ства — например, на срок возврата займа или увеличение суммы 
договорной неустойки. 


Положительная практика. В деле № А40-116942/2019 оспари- 
валось дополнительное соглашение к договору залога недвижимо- 
го имущества, которым срок договора был сокращен до 24.08.2015 
(через три дня после этого у банка отозвали лицензию). Суды по- 
считали причинение вреда кредиторам очевидным, поскольку 
к моменту отзыва лицензии у банка обязательства должника 
перед банком остались без обеспечения; мотивы сокращения сро- 
ков неясный. (®) определение ВС 


12 от 23.08.2018 по делу 
К схожим выводам суды приходили и в других делах -. № А79-8396/2015 


(2) постановления 


Отрицательная практика. В деле № А27-472/ 2014 оспарива- АС Московского округа 
от 30.06.2020 по делу 
лось дополнительное соглашение к кредитному договору, которым № А41-43494/2018, 
срок возврата кредита был продлен с 2038 до 2043 года, а про- 0т11.07.2020 по делу 


№А40-26847/2016, 
центная ставка снижена с и до 7 процентов. Суды трех инстан- 
от 17.05.2022 по делу 


ций признали дополнительное соглашение недействительным, № А41-41959/2017 
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((3) определение ВС 


от 23.08.2019 по делу 
№ А27-472/2014 


постановление 


АС Московского округа 
от 14.04.2022 по делу 
№А40-116942/2019 


((5) постановления 


АС Восточно-Сибирского 
округа от 09.02.2021 


по делу № А19-27176/2018, 


АС Волго-Вятского округа 
от 10.01.2022 по делу 
№ А43-24802/2019, 


от 28.09.2022 по делу 
№4А82-10109/2017, 


АС Восточно-Сибирского 
округа от 25.11.2021 


по делу № А19-27176/2018, 


АС Поволжского округа 
от05.05.2022 по делу 
№ А12-980/2020 
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поскольку оно ухудшает положение должника. Экономическая 
коллегия не согласилась с таким выводом, указав на несуще- 
ственное (13,8 процента) изменение параметров финансирования. 
В изначальной редакции заемщик в общей сложности должен 
был выплатить 2,46 млн руб., а сучетом допсоглашения эта, сум- 
ма составила 212 млн руб. 3 

В деле № А40 -116942/2019 оспаривалось дополнительное со- 
глашение к договору субподряда, которое изменило срок выпол- 
нения работ — с 26 месяцев с даты начала работ на 31 месяц с даты 
заключения договора, а также неустойку — с 1/300 ставки рефи- 
нансирования до 0,03 процента. Суды отказались признать до- 
полнительное соглашение недействительным. Экономическую 
целесообразность сделки суды увидели в том, что изменение усло- 
вий связано с приведением положений субподряда в соответствие 
с положениями генподрядного договора, для исполнения которого 
заключен субподрядный договор. Кроме того, срок изменился не- 
значительно — с13.03.2017 по 01.04.2017". 

Схожая судебная практика распространена довольно широког. 


5. Подтверждение обстоятельств 


Встречаются случаи, когда дополнительное соглашение не меняет 
условия договора, а фиксирует обстоятельства на момент его за- 
ключения. Такие допсоглашения тоже можно оспорить. 


Положительная практика. В деле № А40-153718/17 оспарива- 
лось дополнительное соглашение к договору подряда, в котором 
стороны согласовали расторжение договора, подтвердили размер 
неустойки на сумму 51,7 млн руб., а также ее соразмерность по- 
следствиям нарушения подрядчиком сроков выполнения работ. 
Суды посчитали такое соглашение недействительным, поскольку 


Ракурс оценки сделок в банкротстве 


10 лет 


(ст. 10, 168 ГК) 


Згода 


Дело 


6 мес. о банкротстве 


1 год 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
ДОГОВОРА 


(п. 2 ст. 61.2 (п. 1 ст. 61.2 
Закона Закона м т 
о банкротстве) о банкротстве) р ) 
Доп. КОНКУРСНЫЙ. 
СОГЛАШЕНИЕ УПРАВЛЯЮЩИЙ 
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признание размера, неустойки исключило возможность приме- 
нения ст. 333 ГКв. постановление 


17 АС Московского округа 
Аналогичную позицию суды занимали и в других делах ‘. от26.02.2020 по делу 


№ А40-153718/17 


Отрицательная практика. В деле № А40-154005/2019 оспа- — ® постановления 
АС Московского округа 
ривалось дополнительное соглашение к договору поставки, кото- 07 14.09.2019: по делу 
рым стороны зафиксировали факт нарушения покупателем сроков МАО ВОЗ, 

с от 24.06.2016 по делу 
исполнения обязательств и сумму неустойки на дату заключения А56-8345/2044 
соглашения — 30,5 млн руб. Кассационный суд отказал в призна- 
нии такого соглашения недействительным, поскольку оно лишь 
зафиксировало обстоятельства просрочки обязательств и сумму 


начисленной неустойки исходя из условий договора». постановление 
АС Московского округа 
от 26.11.2020 по делу 
Критерий для признания допсоглашений и 


недействительными 


Ключевой момент, на который суды обращают внимание при 
оспаривании дополнительных соглашений в банкротстве, со- 
стоит в наличии или отсутствии экономической целесообраз- 
ности изменения условий договора. Если суды ее не увидели, то 
с высокой вероятностью признают дополнительное соглашение 
недействительным. 

При этом данный критерий является оценочным, и зачастую 
суды в сходных обстоятельствах приходят к противоположным 
выводам. Например, неустойку за неподдержание клиентом кре- 
дитового оборота суды посчитали обычной в банковской практике 
(дело № А40-172827/2019), а неустойку за досрочное расторжение 
договора аренды оспорили (дело № А40-216247/16), хотя она так- 
же вполне обычна в практике отношений коммерческой аренды. 

При оспаривании сделок по выводу активов у судов есть изме- 
римые параметры, которые позволяют относительно объективно 
оценить сделку, — это цена сделки и возможность провести экс- 
пертизу рыночной стоимости. 

А когда мы говорим об обычных условиях договора, непонят- 
но, как оценивать экономическую целесообразность и каких экс- 
пертов привлечь к делу, чтобы понять, обоснован ли, например, 
такой размер неустойки или такой срок выполнения работ. У суда 
нет специальных экспертов, которые могли бы помочь разрешить 
такие вопросы. Ведь, по сути, требуется оценить адекватность вы- 
бранного предпринимательского риска в конкретной хозяйствен- 
ной ситуации, в которой находится общество, то есть такая оценка 
носит не количественный, а качественный характер. 

Сложившаяся практика свидетельствует о следующем подходе 
судов. Если ответчики смогли дать убедительное объяснение, по- 
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Что почитать 


Э. Изоткина 


Дополнительные соглаше- 


ния к договору. Восемь 
ситуаций, которые влекут 
риски для сторон 
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чему спорное дополнительное соглашение было заключено, суд 
откажет в его оспаривании, если не смогли — признает дополни- 
тельное соглашение недействительным. 


Какие нюансы необходимо учесть сторонам 


Недостаточное внимание при заключении дополнительных 
соглашений. Наибольшее внимание в преддверии банкротства 
директора уделяют сделкам по отчуждению активов подкон- 
трольного общества. 

Как правило, они стараются получить отчет о рыночной оцен- 
ке, консультацию юриста и т.п., учитывая высокий риск оспари- 
вания сделки и привлечения к субсидиарной ответственности. 

Дополнительным соглашениям к текущим договорам такое 
внимание не уделяется, хотя их также могут оспорить по банк- 
ротным основаниям. 


Ракурс. При рассмотрении обособленного спора о признании 
сделки недействительной смещен ракурс, поскольку суд и кон- 
курсный управляющий на оспариваемую сделку смотрят из бу- 
дущего: уже случилось банкротство, уже известны периоды подо- 
зрительности, и в этом контексте многие сделки действительно 
кажутся подозрительными. 

На самом деле суд должен рассматривать дело «в прошлом», 
исходя из тех обстоятельств, в которых действовал директор, за- 
ключая спорную сделку. Необходимо учитывать контекст, финан- 
совую ситуацию в компании, в отрасли, в мире ит.д. 


Последствия признания дополнительного соглашения недей- 
ствительным. При успешном оспаривании дополнительного согла- 
шения применяются необычные последствия недействительности: 
суд восстановит договоренности сторон в предыдущей редакции 
без учета, спорного соглашения, как если бы оно никогда не за- 
ключалось и стороны продолжали исполнять свои обязательства. 

Например, в деле № А40-216122/2016 суды признали недей- 
ствительным дополнительное соглашение к договору аренды 
об изменении арендной платы с 1,4 млн долл. на 104,6 млн руб. 
в год. В этой связи суды пересчитали размер арендной платы 
по условиям предыдущего допсоглашения и в качестве послед- 
ствия недействительности вернули в конкурсную массу пере- 
плаченную разницу в размере 239,7 млн руб. 

Иными словами, суды принудительно меняют договорен- 
ности сторон по тем отношениям, которые уже закончились 
исполнением. 
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В связи с этим важно учитывать, была ли у директора возмож- 
ность продолжать отношения без заключения оспариваемого 
дополнительного соглашения или в этом случае договор был бы 
расторгнут. 


Например, в деле № А40-116942/2019 целью заключения до- 
полнительного соглашения было приведение срока выполнения 
работ В субподрядном договоре в соответствие со сроком, указан- 
ным в генподрядном договоре. Очевидно, что первый срок не мо- 
жет отличаться от второго в большую сторону, поэтому продол- 
жение отношений без заключения оспариваемого соглашения 
было невозможно. 

В связи с этим при квалификации действий директора важ- 
но не просто оценивать в денежном эквиваленте, насколько 
изменилось состояние должника, а учитывать, какое из двух 
зол — заключение или незаключение оспариваемого соглаше- 
ния — меньше. 

Предусмотренный законом механизм оспаривания сделок 
должника не должен приводить к выбору арбитражными управ- 
ляющими постфактум более удачных условий оспариваемых 
договоров. 

Оспаривание возможно только в предусмотренных законом 
случаях: если дополнительное соглашение заключалось с целью 
причинить вред кредиторам или присутствуют другие призна- 
ки подозрительности. Обычные для оборота, изменения условий 
договоров, которые любой разумный директор принял бы, оспа- 
риваться не должны ® 


Последствия оспаривания допсоглашения в банкротстве 


Восстановление обязательства в редакции основного договора 


Заклюмается 
допсоулашение 


Продолжение работы 
на прежних условиях 


Банкротство 


ДОГОВОР 


_ 


Определение 
о признании ДС 
недействительным 
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Новая позиция ВС 

по вопросу объединения 
дел о банкротстве. 

Как изменится практика 


ВС подтвердил возможность объединить процедуры банкротства компаний, 
которые входят в одну группу. Выводы суда и анализ последствий нового 


подхода — в статье. 


№ |. 


Сергей Жук, 
адвокат, руководи- 
тель группы практики 
реструктуризации 

и банкротства юри- 
дической фирмы 

АВТ ОЕ ТЕХ 


Дарья Алябьева, 
помощник юриста 
юридической фирмы 
АВТ ОЕ ТЕХ 


Фабула дела 


В рамках дела о банкротстве завода комбинат обратился в суд с за- 
явлением о включении своих требований в реестр. При этом сам 
комбинат также находился в процедуре банкротства. 

Суды выясняли, можно ли в такой ситуации включить в реестр 
требования, восстановленные в результате применения послед- 
ствий недействительности сделки. 

Верховный суд указал, что для включения требований в третью 
очередь реестра необходимо наличие двух условий. Они остаются 
неизменными, даже когда обе стороны сделки находятся в про- 
цедурах банкротства: 

— требование должно быть заявлено в течение двух месяцев 
со дня вступления в силу судебного акта о признании 
сделки недействительной и о применении последствий 
ее недействительности; 

— кредитор по восстановленному требованию должен вер- 
нуть в конкурсную массу должника полученное по сдел- 
ке имущество в пределах этого же двухмесячного срока. 
Право кредитора на предъявление своего требования 

не может возникнуть ранее момента возврата имущества, 

в конкурсную массу должника. 

Довод уполномоченного органа о том, что спорные сделки 
опосредовали транзитное движение денежных средств внутри 
корпоративной группы, суд не принял во внимание, учитывая 
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наличие вступившего в силу судебного акта о признании сделок 
недействительными. 

Судебная коллегия указала, что участники дела имели право 
как заявить о мнимости или притворности совокупности опера- 
ций по перечислению средств между членами группы, так и по- 
требовать объединения процедур несостоятельности по правилам 
ст. 130 АПЕ, чтобы выяснить источник средств и подвести сальдо 
встречных операций‘. 


Практика судов против объединения дел 


Долгое время суды не признавали возможность объединять дела, 
о банкротстве в отношении нескольких юридических или физи- 
ческих лиц. 

В201 году ВАС указал, что Закон о банкротстве не предусматри- 
вает возможность объединить в одно производство дела о банкрот- 
стве, возбужденные в отношении разных юридических лиц?. 

В июне 2018 года Верховный суд отклонил ходатайство должника- 
гражданина об объединении его дела с делом о банкротстве дру- 
гого гражданина, участника общей собственности. Коллегия 
указала, что нормы законодательства о банкротстве не предусма- 
тривают процедуры банкротства двух и более должников в рамках 
одного делаз. 

Отказывая в объединении аналогичных дел, суды приводили 
следующие доводы: 

— не все имущество должников находится в их общей 
долевой собственности, и не все обязательства являются 
солидарными*; 

— заявитель не обосновал необходимость совместного 
рассмотрения дел о банкротстве и направленность такого 
объединения на более эффективное и оперативное осуще- 
ствление правосудия. Наличие взаимной связи между 
делами не является единственным условием для решения 
вопроса об их объединении в одно производство; 

— объединение дел приведет к затягиванию их рассмотре- 
ния; на данном этапе в рамках дел о банкротстве уже 
выполнен значительный объем мероприятий конкурсного 
производства, каждое дело о банкротстве является слож- 
ным, с множеством обособленных споров; 


(Г) определение ВС 
от 20.10.2022 
№ 308-9С18-21050 (77, 82) 
по делу № А53-32531/2016 


(2) определение ВАС 
от 07.04.2011 по делу 
№А27-5042/2004-4 


(3) определение ВС 
от 04.06.2018 по делу 
№ А27-21952/2016 


@ постановление 7ААС 
от 13.10.2017 по делу 
№ А27-21952/2016 


(5) постановление ЗААС 
от 21.08.2019 по делу 
№ А81-7027/2016 


(5) определение АС Ямало- 
Ненецкого автономного 
округа от 27.06.2019 
по делу № А81-7027/2016 
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Законодательство не запрещает объединять дела о банкротстве 


нескольких ДОЛЖНИКОВ 
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@) постановление 
АС Западно-Сибирского 
округа от 12.02.2018 
по делу № А27-21952/2016 


(8) определение ВС 
от 27.11.2018 по делу 
№ А10-775/2017 


(9) ст. 201.7 проекта Феде- 
рального закона «О внесе- 
нии изменений в отдельные 
законодательные акты 
Российской Федерации 
в части установления осо- 
бенностей банкротства 
предпринимательских 
групп» (далее — Проект) 


— посмыслуч. 2, 2.1 ст. 130 АПК объединение в одно произ- 
водство однородных дел является правом, а не обязанно- 
стью суда’. 

Таким образом, суды фактически допускали ситуации, в которых 
объединение дел было бы возможно, только если бы оба дела нахо- 
дились на одной и той же (желательно начальной) стадии, а требо- 
вания кредиторов должников совпадали. В остальных же случаях 
суды приходили к выводу о недопустимости объединения процедур. 


Положительная практика ВС 


В ноябре 2018 года Верховный суд признал обоснованным объ- 
единение дел о банкротстве супругов, а также сделал следующие 
общие выводы. Довод судов о том, что законодательство не содер- 
жит норм, позволяющих банкротить в рамках одного дела более 
одного должника, является ошибочным. Законодательство о банк- 
ротстве не содержит запрета на объединение двух дел о банкрот- 
стве в отношении разных должников*. 

И наконец, в рассматриваемом деле ® А53-32531/2016 в опре- 
делении от 20.10.2022 Верховный суд снова высказывается о воз- 
можности объединения дел о банкротстве. 

На момент вынесения обжалуемого определения суда первой 
инстанции дела о банкротстве находились на различных этапах: 
в отношении завода ввели процедуру конкурсного производства, 
а в отношении комбината суд принял заявление о признании 
должника банкротом. 

Но Верховный суд указал, что возможность объединить дела, 
о несостоятельности имелахь и заинтересованные лица могли по- 
ставить этот вопрос перед судом, но не сделали этого. 


Проект Минэка о банкротстве 
предпринимательских групп 


Министерство экономического развития еще в 2011 году под- 
готовило законопроект, который предусматривал возможность 
объединения дел о банкротстве компаний одной группы?. Пред- 
лагалось допустить эту возможность уже при возникновении 
права или обязанности каждого из должников подать заявление 
о банкротстве. 

Проект вводил следующие критерии отнесения юридических 
лиц к одной предпринимательской группе: 
— подконтрольность — на протяжении более чем одного года, 

до возбуждения дела о банкротстве предпринимательской 

группы юридические лица были подконтрольны одному 
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контролирующему лицу — члену предпринимательской 
группы; 

— единство процессов — основная деятельность в этот 
период осуществлялась под централизованным управле- 
нием контролирующего лица на основе единых управ- 
ленческих, производственных и (или) технологических 
процессов. 

В рассматриваемом деле № А53-32531/2016 суды установили 
первый признак — аффилированность сторон, которые находи- 
лись под контролем одного физического лица, бывшего руково- 
дителя должника и конечного бенефициара группы компаний". 


Материальная у. процедурная координация 


Материальная координация как способ банкротства членов пред- 
принимательской группы предполагает смешение активов и пас- 
сивов должников. Ее часто критикуют в научной литературе, по- 
скольку она может поставить под угрозу весь имущественный 
оборот и подорвать доверие предпринимателей к конструкции 
юридического лица^. 

Процедурная координация не предполагает такого смешения 
и не противоречит природе юридического лица, его имуществен- 
ной обособленности и самостоятельности в гражданском обороте. 
Она может выступать эффективным средством установления фак- 
тических внутригрупповых связей в целях правильного разре- 
шения вопросов об оспаривании сделок и привлечении контро- 
лирующих лиц к ответственности. 

Руководство ООН закрепляет различные способы упорядоче- 
ния нескольких производств по делам о банкротстве при проце- 
дурной координации: 

— обмен информацией с целью получения более полного 
представления о положении различных должников; 

— объединение слушаний и заседаний; 

— составление единого списка кредиторов и других заин- 
тересованных сторон, согласование общей процедуры 
предъявления требований и скоординированной прода- 
жи активов; 

— координация порядка расторжения сделок; 

— проведение совместных заседаний кредиторов, назначе- 
ние единого управляющего и др." 

Таким образом, данный акт закрепил широкий набор средств 
и способов, которые государства могут использовать в целях 


* Сеньшин А.Е. К проблеме участия в процедурах банкротства взаимосвязанных субъек- 
тов // Право и бизнес. 2021. № 4. С. 18-18. 


постановление 


АС Северо-Кавказского 
округа от 18.03.2021 
по делу № А53-32531/2016 


@ п. 23 раздела 2 ч. 3 «Режим 
предпринимательских групп 
при несостоятельности» 
Руководства для законода- 
тельных органов по вопро- 
сам законодательства 
о несостоятельности, раз- 
работанного в 2012 году 
Комиссией ООН по праву 
международной торговли 
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Что почитать 


В. Бирклей 


Супруги банкротятся. 
Когда суд объединит дела 
в одно производство 
АП.2022. №5 


БАНКРОТСТВО 


повышения эффективности рассмотрения дел о банкротстве 
группы лиц. 

Проект Минэка предусматривал следующие меры: 

— рассмотрение дела в рамках объединенного производства, 
единым коллегиальным составом арбитражного суда; 

— введение единых процедур банкротства; 

— утверждение единого арбитражного управляющего; 

— ведение единого реестра требований кредиторов 
(но с отдельным отображением требований кредито- 
ров в отношении каждого должника); 

— проведение общего собрания кредиторов. 

Предполагалось, что единый конкурсный управляющий про- 
изводит расчеты с кредиторами отдельно в отношении каждого 
должника. При этом имущество, оставшееся у должника — чле- 
на предпринимательской группы после удовлетворения в полном 
объеме всех требований кредиторов, составляет объединенную 
конкурсную массу членов предпринимательской группы. За счет 
нее погашаются требования кредиторов, не удовлетворенные от- 
дельным должником. 

Таким образом, в Проекте была отражена модель достаточно 
обширной координации, которая в части объединения имуще- 
ства, оставшегося у члена предпринимательской группы после 
удовлетворения в полном объеме всех требований кредиторов, 
граничит с материальной координацией. 


Последствия нового подхода ВС 


Несмотря на новую позицию ВС, в отсутствие законодательно 
установленных инструментов процессуальной координации суды 
не смогут определить допустимые средства и способы объединения 
банкротных процедур. На основании единственной ст. 130 АПК, 
из которой суды могут вывести правило о возможности объедине- 
ния дел о банкротстве группы лиц, набор самих способов опреде- 
лить не получится. 

Произвольный выбор модели объединения процедур приведет 
к противоречивой судебной практике, когда суды в условиях ни- 
чем не ограниченной свободы определяют, будет в деле утвержден 
единый арбитражный управляющий или нет, будет конкурсная 
масса должников единой или нет ит.д. 

Подобный судейский активизм может привести к тому, что раз- 
личные предпринимательские группы, в зависимости от своего 
территориального расположения, будут находиться в неравных 
условиях и претерпевать различные юридические последствия 
объединения дел о банкротстве ® 


МНЕНИЕ 
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Чем занимается Служба финансового 
уполномоченного, как норма о снижении 
неустойки помогает банкам оспаривать 
решения этой службы и почему 
финансовые организации должны 

быть заинтересованы в том, чтобы 
представить все документы по жалобе 
потребителя, рассказал Денис Новак, 
финансовый уполномоченный по правам 
потребителей финансовых услуг в сферах 
страхования, микрофинансирования, 
кредитной кооперации и деятельности 
кредитных организаций, к. ю. н. 


Судвзыскал 3,3 млн рублей судебных 
расходов с истца и третьего лица. 
Подробности дела 
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«Решения финансового 
уполномоченного 
делают рынок финуслуг 
более цивилизованным» 


Чем занимается Служба финансового уполномоченного, как норма о снижении 
неустойки помогает банкам оспаривать решения этой службы и почему 
финансовые организации должны быть заинтересованы в том, чтобы 
представить все документы по жалобе потребителя, рассказал Денис Новак, 
финансовый уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг 

в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации 

и деятельности кредитных организаций, к. ю. н. 


Беседовал 

Андрей Набережный, 
главный редактор 
журнала «Арбитражная 
практика для юристов» 


— Денис Васильевич, Вы уже больше года финансовый упол- 
номоченный. Для многих значение и функции финансового 
уполномоченного до конца не понятны. Можете рассказать, 
чем конкретно Вы сейчас занимаетесь? 

— Очень рад использовать эту возможность, чтобы рассказать 
людям о нашем институте. Мы работаем на основании Феде- 
рального закона от 04.06.2018 № 123-ФЗ «Об уполномоченном 
по правам потребителей финансовых услуг». Законом введен 
обязательный порядок досудебного урегулирования финансо- 
вым уполномоченным споров между потребителями финан- 
совых услуг и финансовыми организациями. Есть и критерии, 
которым должны соответствовать обращения, которые мы рассма- 
триваем. Во-первых, это имущественное требование к финансо- 
вой организации, то есть это чаще всего требование потребителя 
о взыскании какой-то денежной суммы со страховой компании, 
банка ит.д. В отличие от омбудсменов других стран, мы не зани- 
маемся урегулированием споров по требованиям финансовых ор- 
ганизаций, например, о взыскании задолженности по кредиту. 
Во-вторых, есть ограничение по размеру требования — не более 
500 тыс. руб., за исключением одной категории требований — 
к страховщикам по договорам ОСАГО, которые рассматриваются 
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рабочих дней — срок рассмотрения обращения 


финансовым уполномоченным 


финансовым уполномоченным независи- 
мо от их размера. Кроме того, требование 
может быть предъявлено лишь к финансо- 
вой организации, обязанной организовы- 
вать взаимодействие с финансовым упол- 
номоченным, реестр которых ведет Банк 
России, либо взаимодействующей с финан- 
совым уполномоченным на добровольной 
основе. Ну и самое главное, конечно: к нам 
может обратиться гражданин, который фи- 
нансовую услугу приобретал для каких-то 
своих личных целей. Еще мы рассматри- 
ваем обращения цессионариев, которым 
уступлено требование потребителя к фи- 
нансовой организации. 


— Категории споров, которые находят- 
ся в Вашей компетенции, всегда были 
такими? 

— Постепенно круг обращений, которые 
мы рассматриваем, расширялся. Начина- 
лось все с рассмотрения обращений, вы- 
текающих из договоров автострахования 
(стиюня 2019 года). С 28 ноября 2019 года 
этот порядок был распространен на требо- 
вания из любых договоров страхования, 
где в качестве кредитора выступает потре- 
битель, ас1 января 2020 года — на требо- 
вания к микрофинансовым организациям. 
Дальше с 1 января 2021 года добавились 
требования к кредитным организациям, 
ломбардам, кредитным потребительским 
кооперативам и негосударственным пен- 
сионным фондам. Например, какие-то 
суммы незаконно списаны банком со сче- 
та потребителя, и мы рассматриваем во- 
прос об их возврате. Либо банк при выдаче 
кредита навязал потребителю услуги — 
последний вправе потребовать возврата, 


уплаченных за них денежных средств. 
Или гражданин обращается с требованием 
к негосударственному пенсионному фонду 
о назначении или выплате негосударствен- 
ной пенсии. Собственно, те сферы финан- 
совых услуг, которыми я занимаюсь, выте- 
кают из наименования моей должности. 


— Насколько потребителю понятен этот 
институт? Как много времени понадоби- 
лось для того, чтобы объяснить потреби- 
телям, что нужно идти к финансовому 
уполномоченному, а не сразу в суд? 

— Если потребитель наконец узнает о су- 
ществовании Службы финансового упол- 
номоченного и просто заходит на наш сайт 
(ЙйпотрБадзтал.га), то дальше для него все 
максимально просто. Там интуитивный 
интерфейс, есть и обучающие видеоро- 
лики, и чат-бот, который подсказывает, 
что нужно сделать. Есть анкета, которую 
можно заполнить, чтобы понять, относит- 
ся требование к компетенции финансового 
уполномоченного или нет. Личный кабинет 
потребителя финансовых услуг, интегри- 
рованный с порталом госуслуг, позволяет 
дистанционно подать обращение к финан- 
совому уполномоченному по предлагаемой 
форме, настроить уведомления, следить 
за ходом рассмотрения обращения, направ- 
лять дополнительную информацию, полу- 
чать и выгружать все документы по своему 
обращению (решение финансового уполно- 
моченного, результаты экспертизы и др.), 
а также дистанционно запросить удосто- 
верение в случае неисполнения финансо- 
вой организацией решения финансового 
уполномоченного в установленный срок. 
Операторы контактного центра службы 


агбИг-ргаКИКа.ги 


консультируют по вопросам досудебного 
порядка урегулирования споров, инфор- 
мируют граждан о статусе обращений, 
принятых решениях. Сам институт «за- 
точен» на то, чтобы быть очень простым 
и доступным для потребителя. 


— Есть другая проблема: не все люди 
знают о существовании службы. 

— Согласен. И наверное, самое обидное 
то, что человек узнает о ее существова- 
нии тогда, когда он, например, обратил- 
ся в суд и ему вернули исковое заявление. 
Причем он уже к тому времени потратил 
деньги на госпошлину, заплатил юристам 
вознаграждение. Эти юристы тоже, в силу 
своей некомпетентности, о необходимо- 
сти обращения к финансовому уполномо- 
ченному не знали, а деньги взяли. Закон 
предусматривает, что такой порядок до- 
судебного урегулирования спора являет- 
ся обязательным. Поэтому суд возвраща- 
ет исковое заявление, если этот порядок 
не соблюден. 


— Для потребителя вдвойне обидно: по- 
терял не только время, но и деньги. 

— Если бы потребитель узнал о финансо- 
вом уполномоченном заранее, то он бы су- 
щественно сэкономил, потому что для по- 
требителей этот сервис бесплатный. Даже 
если при рассмотрении обращения требу- 
ется назначить экспертизу либо понести 
другие расходы, все это происходит за счет 
нашей службы. Также нет никакого ана- 
лога госпошлины. Правда, в том случае, 
когда свое требование потребитель усту- 
пил предпринимателю, коммерческой ор- 
ганизации или другому лицу, за рассмо- 
трение требования цессионария взимается 
плата. Еще один плюс — это сокращенные 
сроки рассмотрения обращений по сравне- 
нию с судами. У нас есть 15 рабочих дней 
на рассмотрение обращения и принятие 
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решения. Этот срок может быть продлен 
еще не более чем на 10 рабочих дней, если 
необходимо провести экспертизу по пред- 
мету спора. 


— Сколько времени в среднем занимает 
рассмотрение? 

— Статистика показывает, что по итогам 
2021 года средний срок — 16 рабочих дней. 
Вот и сравните с длительностью рассмотре- 
ния дела в суде. Если финансовая органи- 
зация не обжалует решение финансового 
уполномоченного в суде, то до результа- 
та, а именно до получения потребителем 
денег на карту, может пройти несколько 
недель. Если бы рассмотрение спора шло 
через суд, там временные издержки исчис- 
лялись бы несколькими месяцами и более. 
Наш институт финансового уполномо- 
ченного является альтернативным спосо- 
бом урегулирования спора, поэтому, есте- 
ственно, здесь есть еще и претензионная 
стадия, цель которой — дать возможность 
финансовой организации самой уладить 
спор с потребителем, прежде чем он обра- 
тится к финансовому уполномоченному. 
Чтобы обратиться к финансовому упол- 
номоченному, потребителю надо снача- 
ла направить претензию в финансовую 
организацию. 


— Влияют ли решения в пользу потре- 
бителей на действия финансовых орга- 
низаций? 

— Статистика показывает, что постепенно 
начинают влиять. Например, постепен- 
но начинает снижаться количество обра- 
щений по ОСАГО. Почему, на наш взгляд, 
это происходит? Потому что начинает ра- 
ботать эффект альтернативного урегу- 
лирования не только при рассмотрении 
индивидуальных споров — уже начина- 
ется системное влияние на поведение фи- 
нансовых организаций. Если организация 


98 МНЕНИЕ | ИНТЕРВЬЮ 


понимает, какое будет решение, то зачем 
ей затягивать спор дальше, нести издержки. 
Рынок финансовых услуг становится более 
цивилизованным. Если раньше главной 
задачей финансовых организаций было 
продать побыстрее как можно больше 
продуктов, а каковы дальше отношения 
с потребителем, их не заботило, то теперь 
они стали аккуратнее. 


— Хотя, казалось бы, задача любого биз- 
несмена — не только один раз привлечь 
к себе какого-то потребителя, но и со- 


здать у него такое впечатление, чтобы 
онеще вернулся. 

— Я был на одной конференции, где со- 
брались представители страхового рынка, 
и вот один коллега разоткровенничался 
и сказал, что финансовые организации 
научились хорошо продавать свои услуги, 
но есть проблема с тем, чтобы потребитель 
остался довольным в результате оказания 
ему финансовой услуги. Я из некоторых 
обращений, которые мы рассматриваем, 
просто вижу, как это происходит. Потреби- 
тель отправляет претензию в финансовую 
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организацию, а в ответ просто отписка: 
«Вам никаких денег не положено». И гораз- 
до более осмысленным этот ответ стано- 
вится тогда, когда потребитель уже к нам 
обратился и мы о его обращении уведом- 
ляем финансовую организацию. 


— Я бы сказал, что, к сожалению, данный 
ответ становится осмысленным только 
на этом этапе. 
— Да, они наконец-то внимательно прочи- 
тали, что у них потребитель просит. Еще бы- 
вает эффект, когда на этом этапе финансо- 
вая организация понимает, что требование 
потребителя является обоснованным, и доб- 
ровольно удовлетворяет его после того, как 
тот обратился к финансовому уполномочен- 
ному. Но они же могли это сделать и сразу, 
еще когда претензию прочитали. Естествен- 
но, если до момента принятия решения уже 
добровольно все выплачено, но при этом по- 
требитель не отозвал обращение, то прини- 
мается решение об отказе в удовлетворении 
требований потребителя. Поэтому, глядя 
на нашу статистику, нужно еще сделать по- 
правку на то, что среди решений об отказе, 
которые вынесены финансовым уполномо- 
ченным, порядка 8 процентов — это те, где 
потребитель уже получил от финансовой ор- 
ганизации требуемую выплату. Хоть фор- 
мально и получил решение об отказе. 
Важный момент: решение финансового 
уполномоченного является обязательным 
для исполнения финансовой организацией. 
Если решение вступило в силу и не исполне- 
но в срок, то потребитель может обратиться 
к финансовому уполномоченному за удос- 
товерением. Это исполнительный доку- 
мент, он направляется судебному приставу- 
исполнителю и исполняется принудительно. 
Причем с конца 2021 года такие удостовере- 
ния автоматически направляются в ФССП 
через систему межведомственного электрон- 
ного взаимодействия. 
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— Сколько сейчас обоснованных обраще- 
ний со стороны потребителей? Мы пре- 
красно понимаем, что качество обраще- 
ний может быть разное. И в целом какая 
сейчас статистика рассмотрения споров? 
— По итогам 2021 года в Службу финансо- 
вого уполномоченного поступило 184 073 об- 
ражщения, из них львиная доля — это обра- 
щения к страховым организациям — 161 629, 
на втором месте кредитные организации — 
24 163, натретьем — микрофинансовые ор- 
ганизации — 1719. При этом 73 процента об- 
ращений поступило в электронной форме, 
27 процентов — в бумажной. За 2021 год 
принято 110 713 решений. Из них 38 550 ре- 
шений (34,8 процента) — об удовлетворе- 
нии требований, 57 955 — об отказе в удов- 
летворении требований, то есть 52,3 про- 
цента. Но, как я уже говорил, надо еще де- 
лать поправку, что внутри этих решений 
об отказе есть порядка 8 процентов, по ко- 
торым выплаты осуществлены доброволь- 
но. И 12,9 процента — 14 208 решений — 
это решения о прекращении рассмотрения, 
которые принимаются в случаях, когда об- 
ращение не относится к компетенции фи- 
нансового уполномоченного (например, об- 
ратился не потребитель, а предприниматель, 
он использует застрахованный автомобиль 
не для личных бытовых нужд, а для ком- 
мерческой деятельности) или потребителем 
не был соблюден претензионный порядок. 


— Много решений стороны потом обжа- 
луют в суде? 

— Законодатель предусмотрел довольно ин- 
тересный порядок. Если с решением не со- 
гласна финансовая организация, то она об- 
жалует решение финансового уполномо- 
ченного в порядке искового производства. 
'То есть финансовый уполномоченный вы- 
ступает в качестве ответчика, а финансо- 
вая организация обжалует решение в ка- 
честве истца. Потребитель там выступает 
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в качестве третьего лица. По-другому за- 
конодатель урегулировал ситуацию, когда, 
с решением финансового уполномоченного 
не согласен потребитель. Он не обжалует 
это решение, а просто переносит спор с фи- 
нансовой организацией в суд. То есть после 
соблюдения досудебного порядка просто 
предъявляет в суд иск к финансовой орга- 
низации. И втаком случае уже финансовый 
уполномоченный оказывается в положении 
третьего лица. 


— Какова статистика рассмотрения по- 
добных споров в суде? 

— Унас есть совершенно точная статисти- 
ка по ситуациям обжалования наших реше- 
ний финансовыми организациями, потому 
что там мы привлекаемся в качестве ответ- 
чика и всегда узнаем об обжаловании ре- 
шения. В противном случае, когда потреби- 
тель, несогласный с решением финансового 
уполномоченного, идет в суд стребованием 
к финансовой организации, мы не всегда 
получаем от судов информацию о наличии 
такого дела. Давайте расскажу о цифрах 
по итогам 2021 года. За год было принято 
110 713 решений финансового уполномо- 
ченного, из них обжаловано финансовыми 
организациями в суде 13 365, при этом суда- 
ми рассмотрено 11 455 таких жалоб. Иногда 
суд жалобу финансовой организации тоже 
может возвратить, если, например, пропу- 
щен срок ее подачи. Всего в 2021 году судами 
было отменено 542 решения. Получается, 
это лишь 4,7 процента от количества реше- 
ний, жалобы об отмене которых рассмотре- 
ны судами. На мой взгляд, вполне неплохой 
показатель, служба работает качественно. 


— Существует ли практика измененияре- 
шений финансового уполномоченного? 
По каким основаниям? 

— Да, такая практика есть, когда суд не от- 
меняет, а изменяет решение финансового 


уполномоченного. Львиная доля этих слу- 
чаев приходится на жалобы финансовых 
организаций, в которых они по существу 
с решением согласны, но их требование со- 
стоит в снижении неустойки по ст. 333 ГК. 
Потому что у финансового уполномочен- 
ного сейчас по закону такого права нет: 
согласно ст. 333 ГК снизить неустойку мо- 
жет только суд. Соответственно, финансо- 
вый уполномоченный всегда взыскивает 
неустойку сколько положено. Чаще всего 
речь идет о законных неустойках, которые 
предусмотрены законодательством — За- 
коном об ОСАГО или Законом о защите 
прав потребителей. Поэтому, естественно, 
финансовая организация, видя, что закон 
вообще-то дает ей право заявить о сниже- 
нии неустойки, обращается в суд. Вот и по- 
лучается, что у нас каждая вторая жалоба, 
на решение финансового уполномоченно- 
го — это требование о снижении неустойки. 
Жаль, что в этом случае утрачивается такое 
преимущество нашей работы, как скорость 
урегулирования спора, потому что финан- 
совая организация при обжаловании ре- 
шения вправе подать ходатайство о при- 
остановлении его исполнения. И дальше 
все откладывается до разрешения спора су- 
дом, а потребителю приходится ждать, пока, 
вступит в силу судебное решение. Для того 
чтобы этого не происходило, возможно, 
было бы целесообразно наделить финансо- 
вого уполномоченного правом снижать не- 
устойки по ст. 333 ГК по аналогии с судом. 


— Позволяет ли урегулирование споров 
финансовым уполномоченным бороться 
с таким явлением, как потребительский 
экстремизм? Особенно в части тех же 
самых страховок. 

— Я думаю, что свою оздоровляющую роль 
работа нашего института уже играет. Реше- 
ние финансового уполномоченного должно 
быть обоснованным и соответствовать тре- 
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Каждая вторая жалоба на решение финансового 
уполномоченного — это требование о снижении неустойки 


бованиям законодательства и принципам 
российского права, в том числе принципам 
добросовестности, разумности и справед- 
ливости. Поэтому, конечно же, наша зада- 
ча — следить и за тем, чтобы не допускалось 
злоупотребление правом. В том числе со сто- 
роны потребителей. Если есть какие-то при- 
знаки злоупотребления, в нашем арсенале 
есть инструменты для того, чтобы с этим 
бороться. Но я бы не стал преувеличивать 
проблему злоупотреблений со стороны по- 
требителей — по крайней мере, в сфере 
финансовых услуг, — а вот примеров недо- 
бросовестных практик, допускаемых фи- 
нансовыми организациями в отношениях 
с потребителями, к сожалению, немало. 


— Вы уже упомянули, что хорошо бы 
предоставить финансовому уполно- 
моченному право снижать неустойки 
по ст. 338 ГК. Чего еще не хватает в ин- 
струментарии финансового уполномо- 
ченного, чтобы институт стал еще более 
эффективным? 

— При внедрении института была опре- 
деленная осторожность законодателя, 
он только формировал его первые очер- 
тания, компетенции. К сожалению, в не- 
которых случаях приходится отказывать 
в рассмотрении требования потребителя, 
потому что превышен предел в 500 тыс. руб. 
Это часто бывает, к сожалению, при стра- 
ховании жизни. Кроме того, финансовый 
уполномоченный не может рассматривать 
требования о компенсации морального 
вреда. Хотя нередко потребители эти тре- 
бования соединяют. В таком случае мы 
рассматриваем только требование, в отно- 
шении которого у нас есть полномочия. 


А в части морального вреда прекращаем 
рассмотрение. С такими требованиями 
потребителю тоже приходится идти в суд. 


— Какие еще есть проблемы? 

— Есть серьезная проблема злоупотребле- 
ний со стороны финансовых организаций, 
когда, не исполняя обязанность по пред- 
ставлению нам всех доказательств по пред- 
мету спора, которые к моменту рассмотре- 
ния обращения у них есть, они какие-то 
из этих доказательств придерживают. Есте- 
ственно, финансовый уполномоченный 
может принимать решение только исходя 
из тех доказательств, которыеу него есть. 
Иногда, к сожалению, это приводит к тому, 
что, если какого-то важного документа нет 
у потребителя, а финансовая организация 
его не представила, финансовому упол- 
номоченному приходится просто прекра- 
щать рассмотрение из-за невозможности 
разобраться по существу и разрешить спор. 
И иногда, к сожалению, финансовые орга- 
низации просто намеренно не представля- 
ют соответствующий документ. 


— Очень жаль, что финансовые органи- 
зации так себя ведут. Существуютли ин- 
струменты борьбы с таким поведением? 
— Есть один инструмент борьбы. Наша 
служба финансируется за счет взносов фи- 
нансовых организаций, которые они долж- 
ны уплачивать в соответствии со ставками, 
утверждаемыми Советом службы. Выпла- 
ты осуществляются в зависимости от того, 
сколько обращений в отношении финансо- 
вой организации было направлено потре- 
бителями и какие решения по ним при- 
нимались. Если в ответ на неоднократные 
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наши запросы не представлен необходи- 
мый для рассмотрения обращения доку- 
мент, который совершенно точно должен 
быть у финансовой организации, в резуль- 
тате чего рассмотрение обращения по- 
требителя было прекращено финансо- 
вым уполномоченным, то в таком случае 
она должна уплатить соответствующую 
сумму взноса в увеличенном размере. 


— Какие есть санкции, которые мож- 
но применить к финансовым органи- 
зациям? 

— У нас же есть правило в ГПК: если в пер- 
вой инстанции доказательства не раскры- 
ты, то суд апелляционной инстанции эти 
доказательства не принимает, за исклю- 
чением случаев, когда сторона не могла, 
представить их в суд первой инстанции 
по уважительной причине. Хотелось бы 
аналогичного правила в том случае, когда, 
финансовой организацией в суд представ- 
ляются доказательства, которые не были 
представлены по запросу финансового 
уполномоченного при рассмотрении им 
обращения потребителя. Чтобы этот досу- 
дебный альтернативный порядок урегули- 
рования эффективно работал, необходимо, 
чтобы все значимые доказательства были 
в распоряжении финансового уполномо- 
ченного. В каждом пятом случае обжало- 
вания решения финансового уполномочен- 
ного финансовыми организациями в суд 
представляются новые доказательства. 
А что же вы их не представили нам раньше? 
Может, и спора бы никакого не было: мы бы 
учли эти доказательства и вынесли обосно- 
ванное решение. 


— Почему кредитные организации так 
себя ведут? 

— Я могу только предположить. Наверное, 
это безалаберность. Просто особенно смеш- 
ны такие ситуации. Потребитель требует, 


например, страховую выплату. Нам финан- 
совая организация отвечает, что ему не по- 
ложено. А в суд потом приносят доказа- 
тельство того, что, оказывается, еще за два, 
дня до направления запроса финансового 
уполномоченного эта выплата осуществле- 
на добровольно. Ну зачем так? Естествен- 
но, решение наше суд отменяет. Похоже, 
что в подобных случаях какого-то злого 
умысла нет, нет недобросовестности. Про- 
сто себе же увеличили издержки по време- 
ни и затраты на госпошлину. Есть ситуа- 
ции гораздо более опасные, когда мы прямо 
явно видим, что нам то или иное доказа- 
тельство не представлено, скорее всего, по- 
тому, что оно сработает против финансовой 
организации. 


— Как в подобной ситуации можно дей- 
ствовать? 

— У меня здесь аналогия сразу возникает. 
В свое время, когда готовили постановле- 
ние Пленума ВАС по ответственности ди- 
ректоров, рассматривалась аналогичная 
ситуация. Когда каким-то чудесным об- 
разом у директора, которому предъявлен 
иск об убытках, пропадают какие-то важ- 
ные документы, а именно в этих докумен- 
тах и содержится информация, которая 
позволит разобраться в споре, бремя дока- 
зывания нужно распределять следующим 
образом. Мы презюмируем, что если от- 
ветчик возражает против предъявленного 
к нему требования, но возражения не под- 
тверждает доказательствами, которые 
могут находиться толькоу него, то в таком 
случае он не опровергает доводы, которые 
заявлены истцом. И мне кажется, что-то 
похожее можно было бы ввести и здесь. 
В общем, инструментария общего хватает. 
Но какого-то конкретного процессуаль- 
ного правила нет. Оно напрашивается, 
но пока работаем с тем инструментарием, 
который есть ® 
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Суд взыскал 


3,3 млн рублей 
судебных расходов 

с истца и третьего лица. 
Подробности дела 


В статье — подробности дела, где кассация оставила 


в силе определение суда о взыскании судебных \ 
расходов с истца и третьего лица, всего — 3,3 млн руб. . 


(постановление АС Восточно-Сибирского округа 
от 18.11.2022 по делу № АЗЗ-9795/2018). 


Валерий Васькин, управляющий партнер юридической фирмы 


\азкт & Райпег$ 


м) 


Суд взыскал судебные расходы в сумме 
2861 248 руб. с истца и 436 890 руб. с треть- 
его лица, которое не заявляло самостоя- 
тельных требований относительно пред- 
мета спора, но обжаловало решение суда, 
вапелляционном и кассационном порядке. 

Для арбитражной практики сумма су- 
дебных расходов достаточно существен- 
ная, если учесть, что дело рассматривалось 
не в столичном арбитраже. 

Мы заявляли к взысканию сумму чуть 
более 5 млн руб. с проигравшего истца 
и чуть более 1 млн руб. с третьего лица. 
Ответчик понес расходы на оплату юриди- 
ческих услуг в сумме 2 млн руб. в суде пер- 
вой инстанции, 1,3 млн руб. в суде апелля- 


ционной инстанции и 430 тыс. руб. в суде 
кассационной инстанции. Суд снизил сум- 
мувзыскиваемых расходов на оплату услуг 
представителя с 3,6 млн до 928 тыс. руб. 
Транспортные расходы и расходы на про- 
живание в гостиницах суд взыскал в пол- 
ном объеме. 


Фабула дела 


У сторон был договор подряда: подрядчик 
должен был цементировать обсадные ко- 
лонны при строительстве нефтегазовой 
скважины на севере Красноярского края. 
Сам подрядчик находился в Перми. На объ- 
екте произошла авария, и заказчик был 


агбИг-ргаКИКа.ги 


вынужден ликвидировать ее последствия. 
Он решил, что авария случилась по вине 
подрядчика, и обратился в суд с иском о взы- 
скании с последнего 86 млн руб. убытков. 
В качестве третьего лица истец попросил 
привлечь в дело поставщика бурового обо- 
рудования — компанию У/еаегюг4. 

В суде истец и третье лицо заняли кон- 
солидированную позицию, доказывая, 
что авария произошла по вине ответчи- 
ка, который отвечал за цементирование, 
а не по причине нештатной работы буро- 
вого оборудования. 

Исковое заявление с приложениями 
по объему составило 10 томов. Суд иссле- 
довал заключения технических специа- 
листов из ведущих научных организаций 
Красноярска, Томска, Уфы, Москвы. 

Суд назначал судебную экспертизу. Экс- 
перт пришел к выводу о надлежащих дей- 
ствиях со стороны ответчика и указал, что 
причиной аварии стала нештатная рабо- 
та оборудования компании У!еаТегЮга, 
а не действия подрядчика. 

«Мы трижды допрашивали эксперта, 
на судебных заседаниях, а истец несколь- 
ко раз заявлял ходатайства о назначении 
повторной и дополнительной судебных 
экспертиз. Аналогичные ходатайства за- 
являло и третье лицо», — раскрывает по- 
дробности дела представитель подрядчика. 

Спор был технически сложный, поэтому 
с каждой стороны в нем участвовало по не- 
сколько представителей, включая техниче- 
ских специалистов. Интересы ответчика, 
представляли привлеченный представи- 
тель, штатный юрист и штатный техниче- 
ский специалист. 

Суд первой инстанции рассматривал 
дело более полутора лет и провел 19 судеб- 
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ных заседаний. Суд не нашел доказательств 
ненадлежащего исполнения подрядчиком 
обязательств и в иске отказал. Тогда тре- 
тье лицо оспорило решение. Апелляцион- 
ная инстанция рассматривала спор еще 
год: было восемь судебных заседаний, суд 
назначил дополнительную судебную экс- 
пертизу. В итоге апелляция оставила реше- 
ние суда в силе. 

Третье лицо оспорило судебный акт 
в кассационной инстанции, где состоялось 
еще три судебных заседания. Кассация 
оставила судебные акты без изменения. 
К концу рассмотрения дела объем его ма- 
териалов составил более 20 томов. 

Это дело нельзя отнести к ординарным: 
участие в нем потребовало от сторон зна- 
чительных усилий, выходящих за рамки 
обычной юридической работы. 


Расходы на оплату услуг юриста 
суд снизил в три раза 


Взыскание судебных расходов оказалось 
непростым процессуальным действием. 
Красноярский арбитраж с самого начала 
решил подойти к вопросу нестандартно. 
Суд оставил заявление о взыскании судеб- 
ных расходов без движения и предложил 
нам представить обоснование взыскивае- 
мой суммы расходов на услуги представи- 
теля в виде подробного расчета. 

«Дело в том, что в договоре оказания 
юридических услуг с клиентом у нас была, 
зафиксирована твердая сумма за все дей- 
ствия, которые будут совершены пред- 
ставителем. На наш взгляд, это являлось 
вполне разумным, так как невозможно за- 
ранее определить ни количество судебных 
заседаний, ни количество необходимых 


млн рублей транспортных расходов суд взыскал с истца 
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процессуальных документов, ни процес- 
суальное поведение участников спора», — 
поясняет представитель ответчика. 

Мы направили в суд пояснения, где обос- 
новали невозможность таких расчетов, так 
как договор оказания услуг не содержит 
какого-либо прайса на отдельные действия 
представителя. 

Обосновывая разумность расходов 
на представителя, мы руководствовались 
разъяснениями ВС (п. 13 постановления 
Пленума ВС от 21.01.2016 № 1 «О некото- 
рых вопросах применения законодатель- 
ства о возмещении издержек, связанных 
с рассмотрением дела»). 


Проект судебного решения. На этапе 
рассмотрения спора в суде первой инстан- 
ции мы готовили и представили в суд 
проект судебного решения объемом более 
30 страниц (п. 9.2 постановления Пленума 
ВАС от 25.12.2013 № 100). Суд использовал 
наш документ при подготовке решения. 
Однако при рассмотрении вопроса о судеб- 
ных расходах суд указал, что данный доку- 
мент не является обязательным и его под- 
готовка не может учитываться при опреде- 
лении разумности взыскиваемых расходов. 


Ставки адвокатов в регионе. Процессу- 
альный противник, пытаясь максимально 
уменьшить сумму взыскания, привел свой 
расчет, настаивая на взыскании 1,5 тыс. руб. 
за каждое судебное заседание в суде первой 
инстанции и 10 тыс. руб. за участие в одном 
судебном заседании в судах апелляцион- 
ной и кассационной инстанций. При этом 
он ссылался на решение Адвокатской па- 
латы Красноярского края об утверждении 
ставок для адвокатов. 


Привлеченный представитель при на- 
личии штатного юриста. Истец указы- 
вал, что участие привлеченного предста- 


вителя не требовалось, так как в рассмо- 
трении дела участвовал штатный юрист 
предприятия. 

Суд отклонил доводы истца, но посчи- 
тал, что участие представителя в 19 су- 
дебных заседаниях должно быть оцене- 
но в 285 тыс. руб. (по 15 тыс. руб. за каж- 
дое судебное заседание). Составление от- 
зыва на исковое заявление суд оценил 
в 35 тыс. руб., ходатайств о приобщении 
к делу доказательств — в1 тыс. руб., 16 про- 
цессуальных документов — в 160 тыс. руб. 
Всего за участие представителя в засе- 
даниях суда первой инстанции взыскано 
482, тыс. руб. Расходы на услуги представи- 
теля в судах апелляционной и кассацион- 
ной инстанций определены в 286 тыс. руб. 
и 160 тыс. руб. соответственно. 

Таким образом, расходы на оплату 
услуг представителя суд снизил более чем 
в три раза. 

Суд не принял во внимание, что для уча- 
стия в одном судебном заседании мы за- 
трачивали, с учетом нахождения в пути, 
три дня, а не два-три часа, как местный 
адвокат, — соответственно, и участие пред- 
ставителя из другого региона должно, 
на наш взгляд, оцениваться выше, по- 
скольку он лишается потенциального до- 
хода во время нахождения в пути. При этом 
для клиента в таких судьбоносных спорах 
доверие к профессионализму представи- 
теля стоит на первом месте. 


Транспортные расходы 
и расходы на проживание 
суд взыскал полностью 


Значительную часть заявленных ко взыска- 
нию судебных издержек составили транс- 
портные расходы (авиабилеты, проезд 
на такси) и расходы на проживание пред- 
ставителей ответчика в гостиницах — всего 
2,277 млн руб. 
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Процессуальный оппонент просил суд 
отказать во взыскании данной суммы, 
ссылаясь на следующие обстоятельства: 
— взысканию подлежат транспортные рас- 

ходы и расходы на проживание в гости- 
нице только одного юриста; участие трех 
представителей является излишним 
(полагаем, что в данном случае при- 
меним процессуальный эстоппель, по- 
скольку на стороне истца также высту- 
пали три представителя); 

— представители могли бы обойтись без 
проживания в гостинице, прилетая 
из г. Перми в г. Красноярск (дорога за- 
нимала 12-14 часов) к судебному засе- 
данию и улетая обратно вечером; 

— представители могли бы проживать 
в более дешевой гостинице; 

— представители могли бы добираться 
от аэропорта до г. Красноярска и обрат- 
но на рейсовом автобусе, а не на такси. 

Арбитражный суд с учетом сложности 
дела счел обоснованным участие в деле 
нескольких представителей. Все перелеты 
осуществлялись экономклассом, поэтому 
суд посчитал расходы на них разумными. 

Относительно расходов на такси из аэро- 
порта и обратно на уровне АС Восточно- 
Сибирского округа сложилась устойчивая 
практика. Окружной суд признает такие 
расходы разумными и обоснованными 
(например, постановления от 07.07.2021 
по делу № АЗЗ-6866/2019, от 26.03.2021 
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по делу № А78-3217/2019). Поэтому суд 
не принял аргумент истца о том, что пред- 
ставитель мог пользоваться обществен- 
ным транспортом. 

При взыскании расходов на прожива- 
ние в гостиницах мы исходили из позиции 
Арбитражного суда Восточно-Сибирского 
округа, согласно которой право выбора, 
гостиницы принадлежит обществу и вы- 
бор определяется не наименьшей стоимо- 
стью, а потребностями комфорта и удоб- 
ства, если это не выходит за рамки обыча- 
ев делового оборота и не носит признаков 
чрезмерности расходов (постановление 
от 30.01.2019 по делу № А33-2274/2017). 

Сумма судебных издержек могла бы 
быть выше, но в связи с распространением 
СОУТО-19 рассмотрение дела в суде апел- 
ляционной инстанции на протяжении 
2020 года проходило в режиме онлайн- 
заседаний. 

Помимо указанных расходов, мы заяв- 
ляли ко взысканию суточные выплаты ра- 
ботникам (штатному юристу и техническо- 
муспециалисту), произведенные, в соответ- 
ствии со ст. 168 ТК, в сумме 100 тыс. руб. 
Суд взыскал эту сумму полностью. 

Суд в нашем деле провел тщательный 
анализ всех процессуальных действий, со- 
вершенных представителем ответчика, 
и взысканная сумма расходов на предста- 
вителя является достаточно большой для не- 
столичного региона ® 


Суммы расходов, которые взыскал суд 


С ИСТЦА 


С ТРЕТЬЕГО ЛИЦА, КОТОРОЕ 
ОБЖАЛОВАЛО РЕШЕНИЕ 


Расходы на оплату юридических услуг 742 500 185 500 
представителя 

Расходы на транспорт и проживание 2037 548 239 490 
Суточные расходы 81 200 11900 
Всего 2861 248 436 890 
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Срок исковой давности 
истек. Почему это 

не прекращает 
обязательство должника 


В статье — опасная позиция Верховного суда о том, 

что суд может прекратить обязательство, если истекла 
исковая давность по требованию. В договоре можно 
заранее обезопасить себя оттакого судебного решения. 


Заур Цараков, юрист фирмы «Рустам Курмаев и партнерь», адвокат 


4 @ 


В ГК перечислены самые типичные основа- 
ния для прекращения обязательств. Исте- 
чения срока исковой давности в этом пе- 
речне нет. Правда, Верховный суд в одном 
из дел допустил погашение записи о зало- 
ге, когда залогодержатель пропустил срок 
исковой давности по основному обязатель- 
ству. Суды ссылаются на эту позицию ВС 
в других делах. 


Два подхода к обязательству, 
срок исковой давности 
по которому истек 


Есть два мнения о последствиях пропуска, 
срока исковой давности: он прекращает 
само право или не ведет к погашению на- 
рушенного права. 

Второе мнение более предпочтительно, 
поскольку по истечении срока исковой дав- 
ности лицо лишается возможности защи- 


тить свое право в принудительном (судеб- 
ном) порядке, но само нарушенное право 
сохраняется. 

Суды применяют исковую давность 
только по заявлению стороны в споре (п. 2 
ст. 199 ГК). Если сторона не делает соот- 
ветствующего заявления, то и само субъек- 
тивное право даже после истечения срока 
исковой давности будет подлежать судеб- 
ной защите. 

Заявление о пропуске срока исковой дав- 
ности, сделанное третьим лицом, по об- 
щему правилу не является основанием 
для применения судом исковой давности. 
В таком случае пропуск срока исковой дав- 
ности также не прекращает само субъек- 
тивное право. Из этого правила есть одно 
исключение: суд может принять заявление 
третьего лица о пропуске срока давности, 
если в случае удовлетворения иска к от- 
ветчику возможно предъявление ответчи- 


агбИг-ргаКИКа.ги 


ком к третьему лицу регрессного требова- 
ния или требования о возмещении убыт- 
ков (абз. 5 п. 10 постановления Пленума ВС 
от 29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением норм Граждан- 
ского кодекса Российской Федерации об ис- 
ковой давности»). 

Суд может отказать в применении срока, 
исковой давности, если в действиях заявля- 
ющей стороны наблюдаются признаки зло- 
употребления правом. В таком случае отказ 
судов в применении исковой давности мо- 
жет выступать как санкция за злоупотре- 
бление правами. Например, в одном деле 
ответчик заявлял о пропуске срока исковой 
давности: участник общества пропустил его, 
пока восстанавливал корпоративные права. 
Суды трех инстанций по-разному отнеслись 
к заявлению о пропуске срока. Высший ар- 
битражный суд поддержал позицию касса- 
ции, которая отказалась применять иско- 
вую давность. Такой отказ следует считать 
санкцией за злоупотребление правом (по- 
становление Президиума ВАС от 22.11.2011 
№ 17912/09 по делу № А54-5153/2008). 

Это подтверждает, что сам по себе факт 
истечения срока исковой давности не пре- 
кращает субъективное право лица. 

Истечение срока исковой давности ослаб- 
ляет защиту нарушенного права, но не вле- 
чет прекращения самого субъективного 
гражданского права, хотя и может оказы- 
вать некоторое правопрекращающее воз- 
действие на ряд связанных ссамим правом 
правомочий. Например, в отношении се- 
кундарного правомочия на зачет или иных 
правомочий на одностороннее внесудебное 
осуществление права (п. 3 ст. 199 ГК). 

Истечение срока исковой давности пря- 
мо не предусмотрено в законе как основа- 
ние для прекращения обязательства. 

В этой связи имеет смысл обратиться 
к подходу судов к разрешению вопроса 
прекращения залога по причине истече- 
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ния срока исковой давности по требова- 
нию об обращении взыскания на заложен- 
ное имущество. 


ВС: залог прекращается, 

если залогодержатель пропустил 
срок давности по основному 
требованию 


Наиболее резонансным судебным актом 
было определение ВС от 01.11.2016 № 84- 
КГ16-7. 

Суд рассматривал спор по договору 
купли-продажи квартиры. Договор пред- 
усматривал оплату стоимости квартиры 
в течение одного банковского дня с момен- 
та перехода права собственности к поку- 
пателю, в отношении квартиры была за- 
регистрирована законная ипотека. 

Покупатель (залогодатель) обратился 
в суд с иском к продавцу о прекращении 
ипотеки. Продавец предъявил встречный 
иск к покупателю о взыскании задолжен- 
ности по договору купли-продажи спорной 
квартиры, утверждая, что покупатель не ис- 
полнил обязанность по оплате квартиры. 

Суды первой и апелляционной инстан- 
ций отказали в удовлетворении требований 
по первоначальному и встречному искам. 
Основанием для отказа в удовлетворении 
требований о погашении ипотеки высту- 
пила невыплата продавцу части покупной 
стоимости квартиры. По этой причине обес- 
печенное ипотекой обязательство не может 
считаться исполненным, а ипотека — пре- 
кращенной. Отказывая в удовлетворении 
встречного иска, суды сослались на про- 
пуск продавцом срока исковой давности, 
о котором заявил покупатель. 

Таким образом, суды пришли к выводу, 
что субъективное право продавца на взы- 
скание задолженности не может быть за- 
щищено в судебном порядке, так как про- 
давец пропустил срок исковой давности. 
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В договор можно включить условие о том, что срок исковой 


давности не прекращает залог 


Но и запись об ипотеке нельзя погасить, 
потому что покупатель обеспечиваемое 
обязательство не исполнил. Однако ВС ре- 
шил иначе. 

Верховный суд указал, что истечение ис- 
ковой давности по главному требованию, 
а следовательно, и по требованию об обра- 
щении взыскания на заложенное иму- 
щество свидетельствует о невозможности 
реализации залогодержателем в односто- 
роннем порядке своих прав в отношении 
предмета залога. 

В этом деле продавец мог получить удо- 
влетворение требования об уплате неполу- 
ченной части покупной цены из стоимости 
заложенной квартиры только через обра- 
щение взыскания на предмет залога, в су- 
дебном порядке. 

Из-за пропуска срока исковой давности 
по основному требованию и отказа в иске 
по нему у залогодержателя нет возмож- 
ности как судебного, так и внесудебного 
обращения взыскания на заложенное 
имущество. В перечне оснований для пре- 
кращения залога такое основание прямо 
не указано. Верховный суд отметил, что 
в случае невозможности обращения взы- 
скания на заложенное имущество в счет 
исполнения обеспеченного залогом обяза- 
тельства залог утрачивает обеспечитель- 
ную функцию, а следовательно, подлежит 
прекращению. 

Таким образом, фактически ВС указал 
на необходимость погашения записи об ипо- 
теке, если право требования залогодержа- 
теля на обращение взыскания на заложен- 
ное имущество не может быть удовлетворе- 
но в судебном порядке в связи с пропуском 
им срока исковой давности. 


То есть ВС занял позицию, согласно ко- 
торой истечение срока исковой давности 
прекращает само субъективное право. 


Нижестоящие суды 
поддержали подход ВС 


На первый взгляд может показаться, что со- 
гласиться с мотивировкой ВС достаточно 
сложно, поскольку в ГК нет такого основа- 
ния для прекращения залога (ипотеки), как 
истечение срока исковой давности по требо- 
ванию о взыскании задолженности по обес- 
печиваемому залогом обязательству. 

Однако, с другой стороны, возникшую 
коллизию иначе разрешить практически 
невозможно, поскольку в противном слу- 
чае запись о залоге будет сохраняться дол- 
гие годы и фактически выведет имущество 
из оборота. Ведь залогодатель не вправе от- 
чуждать предмет залога без согласия зало- 
годержателя, если иное не предусмотре- 
но законом или договором и не вытекает 
из существа залога (п. 2 ст. 346 ГК). Мало- 
вероятно, что при схожих обстоятельствах 
кредитор по такому обязательству при на- 
личии у должника задолженности даст 
свое согласие на отчуждение заложенного 
имущества. 

Позиция ВС выглядит как своеобразная 
санкция за невнимательность и пассив- 
ность кредитора, который своевременно 
не защищает в судебном порядке свое на- 
рушенное право. 

Нижестоящие суды используют в прак- 
тике подход Верховного суда (постановле- 
ния АС Московского округа от 29.03.2021 
по делу № А40-184618/2015, от 27.03.2019 
по делу № А41-604/16, АС Центрального окру- 
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га от 24.12.2020 по делу № А35-1984/2019, 
АС Уральского округа от 26.07.2017 по делу 
№ Аб0-51936/2015). 

Встречается и противоположная прак- 
тика судов. Например, в одном из дел суды 
пришли к выводу, что истечение срока ис- 
ковой давности для предъявления требова- 
ния об обращении взыскания на заложенное 
имущество не свидетельствует о прекра- 
щении обязательства по возврату кредит- 
ных средств (постановление АС Западно- 
Сибирского округа, от 28.02.2022 по делу 
№ А03-9767/2020). В другом деле суд сде- 
лал аналогичный вывод (постановление 
АС Московского округа от 27.07.2021 по делу 
№ А4-44491/2020). 

Иногда суды указывают, что главой 26 ГК 
не предусмотрено автоматическое прекра- 
щение гражданско-правового обязательства, 
с истечением срока исковой давности. Также 
ГК не содержит норм, которые устанавли- 
вали бы неправомерность действий субъек- 
тов гражданско-правовых отношений по ис- 
полнению обязательств за пределами сроков 
исковой давности (решение АС г. Москвы 
от 16.10.2020 по делу № А40-316381/2018). 

Следовательно, на сегодняшний день мне- 
ния судов по вопросу прекращения обяза- 
тельства истечением срока исковой давно- 
сти разнятся. 


Лучше предусмотреть в договоре, 
что истечение срока давности 
не прекращает залог 


С формальной точки зрения закрепленная 
в законодательстве обязанность судов вы- 
носить законные и обоснованные решения 
не позволяет согласиться с позицией Вер- 
ховного суда о возможности прекращения 
обязательства в случае истечения срока ис- 
ковой давности. Такого основания для пре- 
кращения обязательства, как истечение 
срока исковой давности, в законодатель- 
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стве нет. Есть нормы, которые свидетель- 
ствуют о продолжении существования пра- 
ва после истечения срока исковой давности 
(т. 1 ст. 206, п. 2 ст. 1109 ГК). 

Если следовать букве закона и учиты- 
вать, что перечень оснований для прекра- 
щения обязательств является открытым 
и стороны могут предусмотреть в дого- 
воре иное основание помимо указанных 
в ГК, а договор купли-продажи такого 
условия не предусматривал, то можно сде- 
лать вывод, что суд вынес незаконное и не- 
обоснованное решение. ВС не обосновал, 
на основании какой нормы обязательство 
подлежит прекращению. 

Сформированная в определении позиция 
может стать источником многих правовых 
проблем, связанных с вопросом устойчиво- 
сти обязательственных правоотношений. 

На вопрос о возможности прекращения 
обязательства в связи с истечением срока, 
исковой давности следует дать отрицатель- 
ный ответ. 

В отсутствие у судов единого мнения 
по данному вопросу его недопустимо отда- 
вать на разрешение отдельным участни- 
кам гражданского оборота. 

Наиболее целесообразным решением 
вопроса о прекращении залога в связи 
с истечением срока исковой давности 
может стать принятие Верховным судом 
разъяснений об исключительности рас- 
смотренного случая прекращения залога, 
(ипотеки) после истечения срока исковой 
давности. 

Также, во избежание рисков в аналогич- 
ных ситуациях, не будет лишним прямо 
предусматривать в договоре, что истече- 
ние срока исковой давности не является 
основанием для прекращения обязательств 
по залогу (ипотеке). 

Однако невозможно определить заранее, 
как на данное договорное положение будут 
реагировать суды ® 
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Штраф 100 тыс. рублей: 
юрист послал судью в «часть тела 
человека ниже спины» 


Суд рассматривал иск о признании пристройки самовольной и назначил 
судебную экспертизу. Один из участников дела оспорил определение 

в апелляции. Юрист на заседании вел себя эмоционально, оскорбил судью 
и получил предельный судебный штраф за свое поведение. 


«Представитель неоднократно нарушал порядок в судебном 
заседании, перебивая суд и представителей истцов, ответчика, 
присутствующих в судебном заседании. 

На вопрос суда апелляционной инстанции представителю 
о том, желает ли он выступить по доводам апелляционной жа- 
лобы, представитель ответил: “А оно вам надо?”. 

После объявления представителю второго замечания за на- 
рушение порядка в судебном заседании представитель заявил: 
“А ну вас в...” (часть тела человека ниже спины в неприличной 
форме). После чего представитель общества покинул зал судеб- 
ного заседания, не дождавшись завершения судебного процесса. 

В судебном заседании 27.09.2022 по рассмотрению вопроса, 
о наложении судебного штрафа за проявленное к суду неуваже- 
ние представитель в своем выступлении допустил следующую 
реплику: “Арбитражный суд я нето что не уважаю, я терпеть 
вас не могу за абсолютный бандитизм и антиконституционное 
правосудие”». 

Суд апелляции оштрафовал представителя. Тот оспорил 
определение о наложении штрафа в кассации, но окружной 
суд оставил штраф в силе. 


Источник: определение ЭААС от 19.10.2022 по делу № А40-155111/21 
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